Resumo: A prova dissertativa, em matematica, ¢, ape-
sar de toda critica que se possa fazer, um dos poucos
elementos, se ndo o unico, a compor a avaliagdo dos
alunos. Tal situa¢dio ¢ observada em todos os niveis
de ensino dessa disciplina. Nio raro a nota atribuida
a uma prova de matematica ¢ ponto de discordia entre
aluno e professor, expondo as fragilidades do contrato
didatico. Com este estudo, pretendemos levantar uma
maior compreensdo do porqué de certos elementos
presentes nas provas serem suscetiveis de induzir sé-
rias divergéncias entre corretores quando da corregdo
dessas provas. Diferentemente do que muitos pensam,
nao é s nas “provas de redagdo” que as divergéncias
entre corretores ocorrem.

Palavras-chave: Provas de matematica; Multicorre-
¢do de provas; Docimologia.

INTRODUCAO

Os estudos em Docimologia® na diregao da multi-
corregdo sdo praticamente inexistentes no Brasil. Ci-
tamos as dissertagdes de Machado (2002), que trata
de uma analise historica de exames de admissdo ao
secundario para o periodo de 1930 a 1970, e de Santos
(2002), também com um cunho histérico, que faz uma
analise de disciplinas de matematica por meio de pro-
vas de alunos do antigo nivel ginasial.

Um levantamento em diversas revistas voltadas a
educagdo no Brasil mostra que ndo ha texto que discu-
ta a problematica relacionada a multicorre¢do de pro-
vas; ha, sim, uma diversidade de artigos sobre avalia-
¢do da aprendizagem, mas ndo sobre multicorre¢do de
provas. Além dessas dissertagoes, citamos uma tese de
doutorado, na Franga, de Dauvisis (1982) que estuda a
relacdo entre os objetivos de ensino de uma disciplina
e docimologia. Em Moretti (2002), um capitulo aborda
esse mesmo caso de multicorregdo de provas e apre-

cias na corre¢do de provas dissertativas nos vestibulares.

ESTUDO SOBRE DIVERGENCIAS ENTRE CORRETORES
EM PROVAS DISSERTATIVAS DE MATEMATICA'

Méricles Thadeu Moretti’

senta as vantagens da pratica encadeada dos métodos
fatoriais de analise de dados em Educacdo Matematica.

Neste trabalho, discutiremos um caso de multicor-
regdo de provas que envolve 52 professores que ava-
liam a resolugdo de um problema de matematica de um
grupo de 10 alunos.

Uma situagdio tipica que encontramos em docimo-
logia ¢ quando dois ou mais corretores atribuem notas
a um mesmo conjunto de provas. Em uma situagdo
ideal de corre¢iio, teriamos uma coincidéncia de notas
atribuidas pelos corretores as provas. Nas experiéncias
reais de multicorre¢@o, tal unanimidade ndo serd evi-
dentemente atendida.

Consideramos que pequenas diferencas relacionadas
as diferengas nas escalas de notagoes utilizadas pelos
corretores ndo sdo verdadeiramente diferencas apreci-
aveis. Dito de outra forma, dois corretores apreciam da
mesma forma um pacote de provas se eles diferirem em
severidade (diferenca de média no pacote das provas) e
em amplitude de escala na atribuigdo das notas. Pode-
mos considerar ideal a situagio em que as igualdades
na atribuiciio de notas nio sdo obtidas em uma tabela
inicial, mas o sdo na tabela transformada por padroni-
zacdo.

No entanto, as situagdes observadas vao se distan-
ciar dessas que acabam de ser descritas quando, por
exemplo, sobre uma determinada prova A, o corretor 1
¢ mais severo do que o corretor 2 &, no entanto, na pro-
va B. ¢ o corretor 2 que € mais severo do que o corretor
1. Mais geralmente, entre varios corretores sobre duas
provas, classificagdes muito diferentes de corretores
por ordem de severidade sdo sinais de divergéncias
profundas. Nesse caso, a padronizagdo ndo € suficiente
para o objetivo de uniformizagio. Muito pelo contra-
rio, tal transformagdo pode ter o efeito contrario, o de
amplificar as divergéncias entre corretores.

Pretendemos, com este texto, levantar algumas

' A experiéncia a que se refere este estudo foi tratada também em Moretti (2007) visando discutir algumas implicagdes das divergén-
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¢éo Cientifica e Tecnologica. Diretor do Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas. mericles@mim.ufsc.br.

3 Docimologia: ciéncia que se ocupa das diferentes formas de controle do conhecimento.
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questdes que julgamos importantes estdo presentes em
provas de matematica e sdo capazes de suscitar dife-
rengas de apreciagdo entre corretores. Pensamos que
a explicagdo das divergéncias entre corretores ¢ um
pré-requisito necessario para visar o objetivo da uni-
formizagao.

A EXPERIENCIA

Em nosso estudo, contamos com 52 corretores que
atribuem notas, sem comentar com os seus colegas, a
um conjunto de 10 provas (tabela no ANEXO 1). As
margens desta tabela contém médias (M) e desvios-
padrdo (DP). A prova constava de duas questdes, uma
de geometria e outra de dlgebra. Trataremos apenas da
questdo de geometria que foi corrigida e teve as notas
atribuidas no intervalo [0, 5]. A questdo de geometria,
traduzida do francés, ¢ a seguinte:

D 12 K3 C
5

J
L
4
A 3 1 B

ABCD é um retangulo e IJKL, um paralelogramo.
Medidas, com certa unidade de comprimento, sdo
dadas e os valores estdo indicados na figura:

AL =4, LD =35, DK = 12, KC = 3.

Com esta unidade de medida, qual é o valor que se
obtém para o perimetro do paralelogramo IJKL?

Do ponto de vista dos conceitos estritamente mate-
maticos, além de conhecimentos relacionados ao peri-
metro e a defini¢do de paralelogramo, a resolugdo da
questdo exige o uso do Teorema de Pitagoras. Tal uso
fora instruido propositadamente aos corretores como
sendo o objetivo central da questdo a ser avaliado na
resolugiio pelos alunos.

Cdpias das respostas dos 10 alunos  questio, man-
tidas na lingua original, estdo no ANEXO 2.

ANALISE DOS DADOS

Faremos, inicialmente. um reconhecimento dos da-
dos por meio de estatistica basica para. em seguida,
aprofundar a andlise com os métodos denominados
fatoriais.

A partir da tabela com distribui¢do das notas que
sdo atribuidas no intervalo [0, 5], médias e desvios-pa-
drdo, podemos levantar algumas informagdes, como,
por exemplo:

- o corretor COI atribui notas menores do que o

corretor C03 a provas dos alunos E2. E3, E8 ¢ E9. Na
prova E6 as notas coincidem e nas outras provas € o
corretor C03 que atribui notas menores. Essa compara-
¢do pode ser efetuada entre os corretores e dificilmen-
te encontraremos duplas em que um sistematicamente
atribui notas menores (ou maiores) do que o outro.
Constatagdes desse tipo desautorizam o objetivo da
uniformizagdo de notas pelo meio automatico da pa-
dronizacdo das provas. Tal padronizagiao ¢ em geral
feita por meio da formula seguinte

(N-M)
DpP

em que NP designa a nota padronizada; N, a nota efeti-
vamente atribuida; M, a média; e DP. o desvio padriio.

- a prova E3 ¢ a melhor avaliada no conjunto dos
corretores (média mais alta = 4,90) e a que obteve a
maior concordancia entre os corretores (desvio-padrdo
mais baixo = 0,24).

O grafico do tipo caule-folha, a seguir, indica cla-
ramente que as notas atribuidas pelos corretores a esta
prova estdo no intervalo [4, 5], o que da uma diferenca
de 1 ponto apenas entre a maior € a menor nota. Sao
42 notas de mesmo valor 5,0 e 10 outras notas abaixo
de 5.0.

NP = - 100

Prova E3

555555
00000000000000000000000000
000000000000000

Um olhar mais atento indica que E3 ¢ uma boa pro-
va, bem organizada, apesar de alguns abusos de lin-
guagem, como, por exemplo, o seguinte:

DKL=13+13+5+5=36

- a prova E7 ¢ a que possui a pior avaliagio entre
0s corretores (média mais baixa = 0.91) e mostra uma
divergéncia razodavel entre 0s corretores, pois as no-
tas variam no intervalo [0, 2,5], uma diferenca de 2.5
pontos entre a menor ¢ a maior nota, apesar de erros
graves ali presentes.

O que leva os corretores CO1, C18 e C37 a atribu-
irem nota 2,5 a esta prova? Uma pista pode ser a pre-
senga da formulagdo correta do célculo do perimetro.
Convém lembrar que tal calculo ¢ a Ginica questio ex-
plicitamente solicitada no problema. Acreditamos que
a presenca da resposta a pergunta explicitamente pedi-
da na questdo ¢ um elemento importante na avaliacio
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pelos corretores, mesmo que esta ndo seja o objetivo
principal.

- a prova E5 ndo é também bem avaliada pelos cor-
retores (média das notas de E5 = 0,99) e possui uma
diferenca de notagdo de até 2.7 pontos. O gréfico do
tipo caule-folha, a seguir, mostra uma alta concentra-
¢do de notas 0,5 ¢ 1.0.

Prova E5

00
555555555555555
0000000000000000000000000
5555
>1.8

Na prova, observamos o célculo correto do perime-
tro com valores corretos dos lados do paralelogramo
sem, no entanto, apresentar a forma de obtengio des-
ses valores intermedidrios. E importante remarcar que
o caleulo de tais valores obriga o uso do Teorema de
Pitagoras, objetivo central desta questdo.

- o corretor C37, o unico que atribuiu 2,7 - a nota
mais alta a prova ES -, ¢ um daqueles que também atri-
buiram nota mais alta a prova E7. Ele possui a maior
média na atribui¢do de notas (3,33) e o menor desvio-
padrdo (0.85) dentre o conjunto dos corretores. Isso
indica que ele é o menos severo na atribuigao de notas
no conjunto das 10 provas e, além disso, as suas notas
sd0 as que menos variam em torno da propria média.
O grafico do tipo caule-folha, a seguir, mostra a distri-
buicdo das notas de C37:

Corretor C37

_ 2.2,2.2
2. 57 25,20
3. 558 35,3538
4, 00 4.0,4.0
4. 9 49

A divergéncia entre este corretor e 0s demais € mui-
to forte, principalmente nas provas E5 e E7 comenta-
das anteriormente.

- o corretor CO3 ¢ o mais severo de todos (média
das notas = 2,25) e aquele que mais dispersa as notas
em torno da propria média (desvio-padrido das notas
= 1.93). O grifico do tipo caule-folha, a seguir (com
ressalvas devido ao pequeno nimero de observagdes).
indica que ele é um corretor que usa mais fortemente
as extremidades da escala, é severo para as provas que
nio possuem boa qualidade e mais benevolente com

0s possiveis erros em provas de boa qualidade. Por
exemplo, as provas com as mais baixas pontuagdes,
E7 e ES, ele atribuiu, respectivamente, 0,0 e 0.5 - no-
tas abaixo da média. As provas E3 e ES. que possuem
as melhores pontuagdes gerais, ele atribui, respectiva-
mente, 5,0 e 4.5 - notas acima da média.

Corretor C03

0.0,0.0,0.0,0.5

20,25
005 4.0,4.0,4.5
0 5.0

A seguir, completaremos esta analise com duas téc-
nicas fatoriais que podem ser encontradas com deta-
lhes em Moretti (2002).

A tabela das notas dos corretores ¢ uma tabela de
dados qualitativos ordinais. Nesse caso, ¢ fortemente
recomendado transforma-las em postos (DANCEY e
REIDY, 2006, p.525). A transformagdo em postos se
processa da seguinte maneira: para cada prova, a nota
de cada corretor se vé atribuida de um posto: na ausén-
cia de notas iguais (ex-&quos). o posto | € atribuido
ao corretor que deu a nota mais baixa e o posto 52,
aquele que deu a nota mais alta. No caso de haver no-
tas iguais, atribuimos a nota média, que desse modo.,
guarda constante a média das notas de cada prova.

Essa transformagdo das notas permite admitir, de
antemdo, que as provas dos 10 alunos possuem a mes-
ma qualidade. Os dados assim transformados foram
submetidos a uma Andlise em Componentes Prin-
cipais. Esse tipo de método de analise permite, por
exemplo, por em contraposi¢iio certas provas e corre-
tores por meio de eixos denominados fatoriais e, com
isso., possibilitar uma interpretacio mais apurada dos
comportamentos dos corretores (BENZECRI (1973).
LEBARD, MORINEAU e TABARD (1971)).

Destacamos desta analise:

- um eixo que poe a prova E2 em oposi¢ao a E8. Na
prova E2, o perimetro ¢ calculado de forma incorre-
ta: os lados do paralelogramo determinados de forma
correta sdo multiplicados entre si. Ja na prova ES, a
idéia de perimetro aparece com certo grau de davida
de forma correta.

E bem possivel que este eixo destaque a exigéncia,
por parte de corretores, da resposta a pergunta explici-
tamente colocada, principalmente naquelas provas que
possuem boa pontuagdo. Lembramos que o objetivo da
questdo ¢ o de avaliar a aplicagdo do Teorema de Pita-
goras, que ¢ corretamente feito em ambas as provas.

Além da analise acima, destacamos uma outra and-
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lise fatorial efetuada sobre outra tabela obtida a partir
de uma outra transformagio nos dados originais.

A partir da tabela original de notas, construimos uma
nova tabela do modo seguinte: a cada prova atribuem-se
duas notas: a primeira ¢ aquela que foi dada pelos corre-
tores e a segunda € a nota complementar a nota maxima
5. Desse modo, cada corretor atribui, a uma mesma pro-
va, duas notas que somam 3. Esse tipo de procedimento
¢ denominado duplicagdo de tabela e permite, quando
da aplicagdo de uma Analise Fatorial de Correspondén-
cia, atribuir os mesmos pesos a cada corretor sobre o
conjunto das provas (VOLLE, 1981, p. 162).

Desta anilise, destacamos:

- um eixo que opde o grupo de corretores C01, C15,
C22 e C52 aos corretores C16, C17, C24, C41 e C50.
Esses dois grupos avaliam mais ou menos de manei-
ra idéntica as boas provas, mas as diferengas surgem
quando eles atribuem notas as provas fracas, em espe-
cial no caso da prova E6. Esta prova, apesar de possuir
uma boa organiza¢do no procedimento de resolucio
e um célculo correto do perimetro a partir de com-
primentos obtidos (mesmo que incorretos), apresenta
um erro que € ligado a dificuldade de levar em con-
ta comprimentos no plano. Essa dificuldade consiste
em pensar que a distancia entre dois pontos é obtida
Juntando os comprimentos ao longo de um percurso
qualquer que une esses dois pontos. Por exemplo, o
comprimento do segmento LI (7) é obtido somando-se
o comprimento dos segmentos Al (3) ¢ AL (4). Esse
erro conceitual blogueia toda possibilidade de utiliza-
¢do do Teorema de Pitagoras. Para certos corretores,
a presenca de um erro desse tipo, julgado grave, ¢ um
obstaculo e escamoteia qualquer outra qualidade pre-
sente na prova. Desse modo. pensamos que este eixo
destaca a atitude dos corretores diante da ocorréncia
simultdnea de certas qualidades e de um erro funda-
mental em uma prova.

- outro eixo destaca a prova ES e opde o grupo de
corretores CO1, CO4, C0O7, Cl6, C36. C38, C43 ¢ C45
ao grupo C03, CO5, C15, C17, C25, C51 e C52. Os
corretores do primeiro grupo atribuem notas piores do
que aqueles do segundo grupo. A prova apresenta um
erro (y/169= 17) que pode ser considerado um simples
lapso ou um erro que pode se aproximar de algo fun-
damental no sentido parecido com aquele observado
na prova E6. Aparentemente, as qualidades globais da
prova E8 levaram os corretores a interpretar esse erro
como um erro ordinario de calculo.

Este eixo pode destacar a interpretagdo de correto-
res diante de um erro em uma prova de boa qualidade
em seu conjunto.

Essas duas analises fatoriais evidenciam ainda,

cada uma delas, dois eixos com interpretagdes seme-
lhantes relacionados a severidade dos corretores ¢ ao
modo como eles preenchem a escala de notagio.

Nas andlises fatoriais apresentadas, consideramos as
provas como sendo as variaveis. Podemos efetuar outras
analises com as transformagdes acima descritas toman-
do como variaveis os corretores. A idéia por tras disso é
eliminar, de antemao, o fator severidade dos corretores.
Tal abordagem ¢ utilizada em Dauvisis e Carlier (1980)
em uma outra experiéncia de multicorregio.

REFLEXOES FINAIS

Este estudo ndo teve o objetivo de ser exaustivo,
mas de apenas levantar alguns pontos para discussio
sobre a problematica da corre¢do de provas. Alguns
elementos presentes nas provas sdo causadores de sé-
rias divergéncias entre corretores. Um erro pode ser
duramente avaliado, dependendo da sua natureza e de
outros elementos presentes na prova na qual ele estd
inserido. A presenca de resposta precisa  pergunta de-
mandada na questdo — no caso do cileulo do perimetro,
0 uso ou a falta do uso do Teorema de Pitdgoras, obje-
tivo central da questdo —n também mostrou ser fonte
importante de divergéncias entre corretores. Evidente-
mente, 0 acumulo desses vérios elementos causadores
de divergéncias entre corretores podera acentuar ainda
mais essas diferencas.

Por outro lado, ha outros pontos que merecem es-
tudos mais apurados e que ndo foram aqui tratados,
como, por exemplo, compreender a influéncia na cor-
regdo de provas de elementos relacionados aos correto-
res: sexo, idade, tipo de formagio, concepeio de ensi-
no e aprendizagem, tempo de atuagio profissional, etc.
Além desses elementos, podemos acrescentar outros,
tais como as condigdes em que as provas sio corrigi-
das: qualidade do local (iluminagdo. ruido). cansaco
relacionado ao numero de provas, ordem na corregio,
ete. Pensemos, por exemplo, nos vestibulares em que
milhares de provas devem ser corrigidas em um curtis-
simo espago de tempo.

A compreensdo dos fendmenos relacionados a
correcdo de provas toma importincia maior ainda se
considerarmos que, na escola formal, a prova, em ma-
tematica, €, na prética, o modo principal, ou mesmo
0 (nico. apesar de toda critica que se possa fazer, na
composigdo do sistema de avaliagiio. Tal sistema, con-
forme preconiza Brousseau (1986, 1988), ¢ a grande
fonte geradora de conflitos e possiveis rupturas e rene-
gociagdes do contrato didatico. Nao raro as renegocia-
¢des do contrato diddtico ndo visam a aprendizagem,
mas a uma simples acomodagdo de interesses.

Tal estudo aponta para a necessidade de uma maior
diversificacao nas formas de avaliagio.
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E2 | E3 | E4 | E5 [ E6 | E7 | E8 [ E9 [El0 | M DP
3.00 | 450 | 3.00 | 1.00 | 0.00 | 2.50 | 4.00 | 3.00 | 3.00 2.70 1.25
450 | 5.00 | 230 | 050 | 2.00 [ 050 [ 420 [ 360 | 370 | 299 | 1.3
4.00 | 5.00 | 0.00 | 0.50 | 0.00 | 0.00 | 450 | 4.00 | 2.50 225 1.93
3.00 | 450 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 1.00 | 3.25 | 2.75 | 3.50 2.38 1.22
3.00 | 5.00 | 0.00 | 1.50 | 0.50 | 0.50 | 450 | 3.50 | 3.50 2.40 1.67
4,00 | 500 | 2.00 | 050 | 2.00 | 1.00 | 4.50 | 4.00 | 4.00 3.09 1.49
4.00 | 4.50 1.50 | 0.00 | 0.50 | 0.00 | 3.00 [ 3.50 | 3.50 2.40 .64
4.00 | 5.00 | 2.50 1.00 | 2.50 1.00 | 4,50 [ 4.00 | 4,00 3.25 1.35
3.50 | 500 | 2.50 | 0.50 | 2.00 | 0.50 | 4.50 [ 3.75 | 4.00 2.95 1.48
3.80 | 4.00 | 2.50 | 1.00 | 2.50 1.00 | 450 | 3.90 | 3.90 3.09 1.21
4.00 | 5.00 | 1.00 | 0.50 | 1.50 | 0.50 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 2.85 1.66
4.50 | 5.00 1.00 | 0.50 | 1.00 1.00 | 4.00 | 3.50 | 3.50 2.80 1.63
350 | 5.00 | 1.0 | 0.50 | 1.50 | 0.50 | 4.00 | 3.50 | 3.50 | 2.65 1.53
425 | 500 | 250 | 1.75 | 2.00 1.00 | 4.00 | 4.50 | 3.75 3.25 1.27
4.00 | 5.00 | 0.50 | 2.00 | 0.00 | 0.00 [ 4.00 | 3.50 | 3.50 | 2.55 1.72
350 | 500 | 1,00 | 1.00 | 250 | 1.00 | 3.00 | 3.50 | 3.50 2.70 1.27
350 | 5.00 | 0.50 | 0,50 | 2.00 | 0.50 | 4.50 | 3.00 | 3.00 255! 1.56
400 | 500 | 250 | 1.00 | 2.50 | 2.50 | 450 | 400 | 2.50 | 3.25 1.17
450 | 5.00 | 250 | 1.00 | 2.50 | 1.00 | 450 | 400 | 4.00 | 3.30 1.38
450 | 5.00 | 2.00 | 1.00 | 250 | 1.00 | 4.50 | 4.00 [ 4.00 325 1.42
350 | 5.00 | 0,00 | 0.50 | 1.00 | 050 | 4.00 | 3.00 | 3.50 2.40 1.66
450 | 5.00 | 2.00 | 1.00 | 0.50 | 0.50 | 400 | 3.50 | 3.50 2.80 Pss
4.50 | 5.00 | 2.50 | 0.50 | 2.50 1.00 | 4.50 | 4,00 | 4.00 3.20 1.45
4.00 | 5.00 1.00 | 0.50 [ 2,50 1.00 | 4.00 | 3.50 | 3.50 275 1.44
4.50 | 5.00 | 2.00 1.50 | 2.50 1.00 | 4.50 | 4.00 | 4.00 3.25 1.33
425 | 5.00 | 2.50 1.75 | 2.00 1.00 | 4.00 | 450 | 3.75 3.25 27
4.00 | 5.00 | 2.00 | 1.00 | 2.00 | 0.50 | 4.50 | 4.00 | 4.00 3.10 1.50
4.00 | 5.00 | 0.50 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 4.00 | 4.00 | 2.50 2.60 1.62
3.00 | 4.50 | 0.50 1.00 1.00 | 0.50 | 3.50 | 3.50 | 3.50 2.40 1.41
400 | 500 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 4.00 | 4.00 | 2.50 2.70 1.50
450 | 500 | 250 | 1.00 | 250 | 1.50 | 4.00 | 3.50 | 3.50 3.20 1.23
4,50 | 5.00 | 2.50 1.00 | 2.50 1.00 | 4.00 | 4.00 | 3.50 3:15 1.30
400 | 500 | 200 | 1.00 | 250 | 1.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 3.10 1.32
450 | 5.00 | 250 | 1.00 | 2.50 | 1.00 | 4.00 | 4.00 [ 3.50 315 1.30
400 | 500 | 250 | 1.00 | 2.50 | 1.00 | 4.00 | 3.50 | 4.00 3.15 1.29
4.00 | 5.00 [ 2.00 | 0.50 | 1.00 | 0.50 | 2.50 | 4.00 | 3.50 2.65 1.52
4.00 | 490 | 220 | 2.70 | 2.20 | 2.50 | 3.80 | 3.50 | 4.00 3.33 0.85
350 | 5.00 | 0.00 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 3.00 | 3.50 | 3.50 2.35 1.69
300 [ 400 | 1.oo | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 3.50 | 3.00 | 2.50 } 2.30 1.12
4.00 | 4.80 1.50 1.00 1.50 | 1.00 | 4.30 | 3.50 | 4.00 291 1.41
400 | 500 | 1.50 | 0.00 | 3.50 | 0.50 | 4.50 | 3.50 | 3.50 295 1.60
3.50 | 5.00 | 2.50 | 1.50 1.50 | 4.50 | 3.50 | 3.50 3.20 112
3.50 | 5.00 | 1.50 | 1.50 2.00 | 3.00 | 3.50 | 3.50 | 2.85 1.05
3.00 | 500 | 250 | 1.00 1.00 | 4.00 | 3.50 | 4.00 3.05 1225
250 | 4.50 | 0.50 | 0.50 0.50 | 3.00 | 3.50 | 3.50 2.30 1,58
4.00 | 5.00 | 2.00 1.00 0.50 | 4.00 | 4.00 | 4.00 3.00 1.43
4.00 | 5.00 | 2.50 | 1.00 1.50 | 4.50 | 4.00 | 4.00 3.20 1.29
4.00 | 5.00 | 2,50 | 1.00 1.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 31§ 1.29
4.00 | 5.00 | 1.50 | 0.30 0.50 | 4.00 | 3.50 | 3.50 2.90 1.50
4.00 | 4.50 | 1.00 | 2.00 1.00 | 3.00 | 2.00 | 2.50 2.50 1.10
4.00 | 5.00 1.00 | 3.00 1.50 | 4.50 | 3.50 | 2.50 2.85 1.34
4.00 | 5.00 | 1.50 | 1.00 0.50 | 4.50 | 450 | 4.00 | 295 1.65
3.88 | 4.90 | 1.63 | 099 0.91 | 4.00 | 3.67 | 3.54

0.48 | 0.24 | f 0.55 | 0.52 | 044 | 049
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ANEXO 2 - AS PROVAS E1..E10
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PROVA E4
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