A REALIDADE SOBRE O

ENSINO DE GEOMETRIA
NO 12 e 22 GRAUS, NO
ESTADO DE SAO PAULO**

INTRODUCAO

Este estudo se propds a desvendar a si-
tuagdo do Ensino de Geometria no 1o. e 20.
graus, nas escolas estaduais do Estado de Séao
Paulo, Brasil, no periodo entre 1984 e 1990.

O conhecimento tedrico adquirido sobre
Educagao Popular e Pesquisa Qualitativa, prin-
cipalmente sobre as “técnicas” utilizadas nas
abordagens fenomenoldgica e critico-dialética
(através da Pesquisa Participante), permitiu que
durante Cursos de Atualizagdo, por nés minis-
trados (21 cursos de 30 horas cada, totalizando
630 horas) ou especializagao para Professores
de Matemética (05 cursos de 40 horas cada,
totalizando 200 horas) a nossa postura em sala
de aula, tenha sido critica, mas ao mesmo tem-
po dialdégica no sentido de estarmos sempre
prontos a aceitar discussdes e pontos de vista
discordantes dos nossos, permitindo dialogo
constante e sugestdes que partissem dos pro-
prios professores. Procuramos provocar ansie-
dade e discussbes acerca dos seus métodos
de trabalho e sobre o conhecimento que tinham
do dia-a-dia dos seus alunos e da comunidade
onde a escola estivesse localizada. Foram mo-
mentos de intensa observagao participante (830
horas) acerca do trabalho docente, daqueles
professores, que muito contribuiram para as
nossas reflexées sobre o Ensino de Geometria.

Identificamos ai pressupostos de que o
Ensino de Geometria no 10. e 20. graus nao se
apresentava a contento segundo a nossa forma
de agir e pensar. Tornava-se necessario procu-
rar “revelar” como de fato esse ensino se de-
senvolvia, resultando no capitulo Il da Tese de
Doutorado de Perez (1991). Geraldo Perez*
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OBJETIVOS

Objetivamos questionar o Ensino de Geo-
metria, obtendo informagdes se ele faz parte do
trabalho do professor de Matematica e como ele
é realizado. Mais ainda, buscamos saber quan-
to de Geometria é ensinado e se existem
metodologias que néo a utilizada por aulas
expositivas que os Professores de Matematica
gostariam de fazer uso.

O problema principal colocado no traba-
lho, ou seja, a pergunta central foi expressa atra-
vés da questao:

“O que ocorre com o Ensino de Geome-
tria no 1o. e 20. graus, nas es-
colas estaduais do Estado de
S3o0 Paulo?”

A partir dos varios cur-
sos por nos ministrados e de
outros contatos com professo-
res, ou alunos da Graduagao

trevistamos seis desses profissionais, de forma
que obtivéssemos algumas orientagGes acerca
do ensino de Geometria no nivel de 1o. e 2o.
Graus.

Num segundo momento, apés uma anali-
se desse material, um outro questionario melhor
formulado, foi enviado aos Professores de Ma-
tematica pertencentes a todas as Delegacias de
Ensino do Estado de S&o Paulo, através dos
Monitores (hoje Assistentes pedagogicos) de
Matematica. Simultaneamente foram efetuadas
novas entrevistas com muitos desses profissio-
nais, assim como observagdes foram feitas jun-
to ao trabalho desenvolvido por estes, nas es-
colas. Optamos também por entrevistar alunos
ingressantes e formandos, do Curso de licenci-
atura em Matematica/UNESP/Campus de Rio
Claro, a fim de conhecer, da parte dos alunos
de um Curso de Licenciatura
em Matematica de uma Univer-

quase sempre T X TR idade Estadual, qual o conhe-
professores que deci_ cimento que tinham sobre Ge-
dem o que ensinar

ometria (e Matematica, em ge-
ral), ao ingressar na Universi-
dade e quais as suas perspec-

em Matematica da UNESP - Rio [zl 25] alunos (educagéo tivas quanto a formagéo adqui-

Claro, comegamos a dirigir as
nossas preocupagoes, além da

tipo:

para o povo) e hao
pergunta principal, a outras do aproveitam ) conheci_

rida para o futuro desempenho
de sua profisséo.

Todo este trabalho de
obtengéo de dados por via de

_Como efetuar o Ensino I LLLY) adquirido o+ F- W questionarios ou entrevistas,

de Geometria nas escolas da
periferia das cidades, que
atendem principalmente as
camadas populares?; O que 0s
alunos dessa comunidade bus-
cam na escola?; O que essas
escolas Ihes oferecem? ; Qual
o valor que as escolas publicas da periferia das
cidades possuem para os individuos das cama-
das populares que nelas estudam, se como apa-
relho ideolégico do Estado transmitirem pura e
simplesmente as ideologias das classes domi-
nantes?: Como se processa a metodologia de
trabalho do Professor de Matematica? , Em fun-
¢éo dessa metodologia, como ocorre a relagao
professor-aluno?; E possivel o uso de
metodologias alternativas, que visem a transfor-
mar e conscientizar o educando, nas salas de
aula, preparando-os para transformar para me-
lhor a sociedade em que vivem?

METODOLOGIA UTILIZADA

Partindo do contacto com professores de
Matematica, de escolas estaduais do Estado de
Sao Paulo, propusemos num primeiro momento
um questionario a eles enviado, bem como en-

vida” por parte dos
estudantes (educa-
¢ao do povo).

assim como a analise dos
discurssos dos professores e
dos alunos, seguiu de perto as
orientagées indicadas na
metodologia de trabalho quali-
tativo (mas também quantitati-
vo), conforme a abordagem
fenomenologica, no sentido ao utilizado por Wil-
son (1977), André (1978, 1987), Ludke e André
(1986), entre outros e, a abordagem participan-
te, no sentido ao utilizado, principalmente, por
Brand&o (1986, 1987, 1987a), Fals Borda (1986)
e Martinez (1985).

Os dados obtidos foram interpretados a
partir do retrato do cotidiano. Obtivemos subsi-
dios que resultaram em agrupamentos para
posterior elaboragao de duas grandes catego-
rias acerca do Ensino de Geometria.

Finalmente, a partir da interpretagdo dos
dados, alguns problemas foram “identificados”,
sendo retomados posteriormente, dentre as con-
tribuigdes que o autor procura oferecer para
melhorar o ensino-aprendizagem de Geometria.
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A CONSCIENTIZACAO
POLITICA

Apesar de buscar as informagdes em to-
das as regides do Estado de S&o Paulo, as nos-
sas atengGes sempre se voltaram para as esco-
las estaduais localizadas nos bairros periféricos
das varias cidades.

Isto porque, devido as informagdes que
obtivemos nos Cursos de Atualizagdo, por nds
ministrados aos professores da rede, o Ensino
de Geometria se mostrava quase que totalmente
nulo nesses locais. Também pelo fato de os es-
tudantes residentes nas imediages dessas es-
colas possuirem um rico conhecimento que faz
parte do seu dia-a-dia e que, na nossa opiniao,
pode e deve ser aproveitado pelo professor para
facilitar suas aulas de Matemética. Para nds,
esses estudantes constituirdo o que chamare-
mos de camadas populares e, para estas, uma
Educacao Popular.

E preciso aprender com os alunos, dirdo
alguns pesquisadores, descobrindo um conhe-
cimento que esta em suas mentes, mas que nao
tem reconhecimento social: o saber extra-esco-
lar, a Matematica que muitos alunos usam para
sobreviver.

A partir dai, o professor precisa refletir
sobre a concepgéao de Escola, como instituigao
que transmite conhecimentos e como local que
ajuda o aluno a desenvolver o seu potencial in-
telectual, que o ensina a pensar, que o ajuda a
descobrir caminhos para efetuar transformagdes
na sua vida. Nao é somente adquirir conheci-
mento matematico, mas vai além, é assumir uma
POSTURA DE VIDA. E esta experiéncia, esta
consciéncia, que o aluno vai levar para a vida
toda.

Esse grau de conscientizagao politica se
equipara ao sugerido pela metodologia de tra-
balho do educador Paulo Freire, o qual se adapta
totalmente as “criangas” da periferia das cida-
des, com suas realidades, conhecimentos e
desejos de sucesso, de ser alguém ... Através
do método de Paulo Freire, de educagao
libertadora e conscientizadora, busca-se uma
educacgao criativa que visa a libertar o homem,
mais do que, apenas, ensina-lo, torna-lo domés-
tico

Direito ao estudo, acesso a cultura dos
que participam das classes dominantes, ndo sé
para ganhar mais, mas também para poder con-
quistar um maior poder de deciséo e de liber-
dade para viver melhor, é o pensamento da gran-
de maioria dos trabalhadores das camadas po-
pulares. Revela-se aqui o desejo de assumir um

compromisso com a sociedade, agindo e refle-
tindo sobre o seu papel, como um ser imerso no
mundo, a fim de poder, com suas agées, cola-
borar com a transformagdo dessa sociedade.
Dentre esses, podem-se identificar individuos
conscientes, desejosos de se comprometerem
com as mudangas sociais e politicas. Nesse
sentido, usando pensamentos de M. Atiyah, R
Thom e Pogorelov (in Perez, p. 28), a Geometria
exerce papel fundamental para que essa mu-
danga realmente ocorra.

Os educadores que pensam como Paulo
Freire sempre nos alertardo de que é necessa-
rio “transformar uma educagao fundamental para
0 povo (os valores politicos dos grupos exter-
nos retraduzidos (sic!) na linguagem de ajuda
ao povo) em uma educagao do povo (os valores
culturais dos grupos populares retraduzidos atra-
vés da educagao levada a eles). Esta seria a
descoberta do que é fundamental na educagéo
popular” (Manfredi, 1987, p. 43)

Isto porque, quase sempre sdo 0s pro-
fessores que decidem o que ensinar aos alunos
(educagao para o povo) e nao aproveitam o co-
nhecimento adquirido “da vida” por parte dos
estudantes (educagao do povo).

Com relagao ao Ensino de Geometria, “as
escolas das elites se preocupam com o desen-
volvimento das capacidades intelectuais, e a
enfatizagdo dos processos dedutivos, através
dos quais se pretende conseguir o desenvolvi-
mento do raciocinio légico. As escolas para as
camadas inferiores s&o orientadas a preparar os
estudantes para o trabalho, por isso, a énfase
nas aplicagdes praticas dos principios das cién-
cias” (Pavanello, 1989, p. 87).

Nesta ultima, temos uma escola que per-
petua e até mesmo acentua intencionalmente as
desigualdades sociais de varios grupos de alu-
nos, e mais ainda, nos seus cursos noturnos. E
aqui, nestas salas de aula, que a POSTURA e a
CONSCIENCIA POLITICA do professor devem
entrar em cena, utilizando a si préprio e a esco-
la como local de lutas por uma sociedade mais
humana e com menor imposi¢do das classes
dominantes. Lembramos, entretanto, que o Pro-
fessor de Matematica, muitas vezes, esta
incluido nessas classes, quando assume na sala
de aula uma postura de autoritarismo exagera-
do de quem esta sempre com razao e € o “pro-
fundo conhecedor” dos contetidos da discipli-
na Matematica, enquanto seus alunos s&o aque-
les que “pouco ou nada sabem”, devendo agir
de forma submissa. As lutas devem, portanto,
ter inicio com o professor, que deve utilizar uma
postura mais humanista, facilitando a relagdo
professor-aluno, na sala de aula, e, consequen-
temente, favorecendo a criagao de ambiente e



condigdes para um melhor ensino-aprendiza-
gem.

A REALIDADE SOBRE A
GEOMETRIA NAS NOSSAS
ESCOLAS

Num primeiro momento, o primeiro passo
dado no sentido de obter respostas para a nos-
sa inquietagao foi através de informagoes obti-
das por via da aplicagao de questionarios envi-
ados a professores de Matema-
tica do 1o0. e 20. graus, no final
de 1984 e inicio de 1985.

Perante o fato de que as

informacdes obtidas por via refletem e repensam
desses questionarios nao foram & SObre o seu traba-

Iho? Como tem sido
vistas com alguns professores 2L 1] aulas? Qual sua

suficientes para responder as
nossas indagagoes, procura-
mos obté-las através de entre-

de Matematica do 1o. e 2o.
graus.

Analisamos os dados
assim obidos, procurando en-
tender o que revelavam sobre
o Ensino de Geometria.

A fim de vislumbrarmos
indicadores para a melhoria do
mesmo, iniciamos um segundo
momento, através de um novo
questionario enviado, no final
de 1986 e inicio de 1987, a professores de to-
das as Delegacias de Ensino do Estado de Sé&o
Paulo. Ainda em 1987 entrevistamos novamen-
te varios professores e, noinicio de 1988 entre-
vistamos alunos do Curso de Licenciatura em
Matematica/UNESP/Rio Claro.

Através de todo esse material passamos
a ter a esperanga de obter informagdes sobre 0
Ensino de Geometria, que nos mostrassem se
realmente ela é ou nédo ensinada. Se é, o que €
ensinado e como 0 é. Se nao &, por qué. Preten-
diamos saber se a Geometria € inserida no con-
texto de outros assuntos da Matematica, como,
por exemplo, Algebra; se o professor, ao ensi-
nar Geometria, o faz além do programa propos-
to no inicio do ano letivo; se algum tipo de Geo-
metria € mais explorado que outros; se os alu-
nos gostam de Geometria e a aprendem e se O
professor julga que aquilo que ensina de Geo-
metria é suficiente ou se gostaria de acrescen-
tar algo. Mais ainda, qual a preferéncia do pro-
fessor entre Geometria:

- intuitiva, baseada apenas na imaginagao sim-
ples dos alunos;

- experimental, baseada na construgao e mani-
pulagdo de materiais concretos;

- manipulativa, baseada na manipulagao de
materiais concretos ja prontos;

- calculista, baseada apenas na utilizagdo de
célculos e férmulas;

- dedutiva, baseada em demonstragoes a par-
tir de alguns resultados iniciais (axiomatica);

- analitica, baseada nas equacgoes algébricas;
- trigonométrica, baseada nas fungées trigono-
métricas.

A interpretagdo dos dados obtidos no pri-
meiro momento, mostrou que a quantidade de
aulas semanais de Matematica em cada série,
segundo os professores, era
insuficiente para cumprir todo

Quantos prOfessores o programa planejado no ini-

cio dos anos letivos, principal-
mente no 20. grau. E, ao colo-
car a Geometria no final do
programa, concluia-se que ela
era pouco, ou nada, ensinada.
Neste caso, os docentes mos-
travam preferéncia pelo ensi-

postura social e poli.. no da Algebra ou Aritmética,

em detrimento da Geometria.

R e XL =1 O [ f 8 Revelavam preferéncia por

algoritmos e técnicas, com

Como motivar ve UL ol cnfase em aulas expositivas.
vocar interesse dos
alunospelas ]I LR Ihes faltava conteldos e
aulas?

Afirmaram também que,
para o Ensino de Geometria,

metodologia adequada sobre
como desenvolver esse ensi-
no (Perez, 1991, p. 120-135).
Resultados mais amplos foram obtidos a
partir da interpretagdo dos dados obtidos no
segundo Momento (Perez, 1991, p. 138-276):
(a) Ha pouco Ensino de Geometria em ni-
vel de 10. e 20. graus, quer seja por faltar tem-
po; por estar sempre no final dos planejamen-
tos; por estar no final dos livros; pela preferén-
cia dos professores por Aritmética ou Algebra;
por ser o programa de Matematica muito exten-
so em cada série; pelo fato de a quantidade de
aulas semanais de Matematica em cada série
ser insuficiente para “cumprir todo o programa”.
(b) Falta metodologia e materiais concre-
tos para o professor efetivar esse ensino, mos-
trando formagéo deficiente em conteudo e
metodologia assim como necessidade de ori-
entagéo e atualizagdo, através de cursos, apos
estarem no mercado de trabalho.
Ainda mais, muitos professores planejam
mal o que sera desenvolvido durante o ano leti-
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VO acusando, inumeras vezes, os proprios cole-
gas que aprovam os alunos sem que estejam
aptos afirmando que estes chegam “sem pré-
requisitos” as séries mais adiantadas. Reclamam
da desvalorizagao profissional implicando em
baixos salarios e classes com numero muito
grande de alunos.

Porém, quantos professores refletem e
repensam sobre o seu trabalho? Como tem sido
suas aulas? Qual sua postura social e politica
como educador? Como motivar e provocar inte-
resse dos alunos pelas suas aulas?

Para analisar todas estas questdes, o
modelo de perguntas utilizado no 20. questio-
nario (separadamente para professores de 1a.
a 4a. série, de 5a. a 8a. série, e do 20. grau __
Perez (1991, cap. Ill, p. 138-276)), foi o seguin-
te:

MODELO DE PERGUNTAS

UTILIZADAS NO 2¢
QUESTIONARIO

1a. questao: (discursiva) : O que ocorre com o
Ensino da Geometria da 1a. a 4a. séries do 1o.
grau? (ou da 5a. a 8a.?, ou no 20. grau?).

2a. questao Foram apresentados contetidos de
Geometria para cada um desses 3 segmentos
e o professor deveria assinalar quais os conteu-
dos que ele ensina (usamos a sequéncia de
conteudos presentes em livros didaticos).

3a. questio: Referente aos contetdos assinala-
dos na 2a. questdo, o professor deveria
quantificar o que ensina em:

(A) 0% - 20% (B) 20% - 50%

(C) 50% - 75% (D) 75% - 100%
4a. questao Novamente, com relagao aos con-
teldos assinalados na 2a. questao, o professor
deveria “catalogar” os contetdos ensinados, em
Geometria Intuitiva, Experimental, Manipulativa,
Calculista, Dedutiva, Analitica ou Trigonométrica.
ba. questdo. Apresentar o porqué da Geometria
ser ensinada.

6a. questao. Apresentar o porque da Geometria
nao ser ensinada.

7a. questao. Destinada a quaisquer outros co-
mentarios que fossem necessarios.

Dentro de toda a interpretagao dos da-
dos obtidos, podemos destacar, separadamen-
ie’

(I) De 1a. a 4a. série do 1o. grau (Perez.
1991, p. 144-175)

Na primeira questao (dissertativa) os pro-
fessores deixaram claro que a Geometria é muito

pouco ensinada, embora na terceira questao
entram em contradi¢ao, dizendo que 54,77% de
toda a Geometria proposta para as quatro pri-
meiras séries do 1o. grau é trabalhada em sala
de aula.

Na guarta questao, mostram que a énfa-
se predominante (42,04%) é por um ensino “cal-
culista” no tratamento da Geometria, imperan-
do o “fazer contas e/ou usar férmulas prontas”,
embora na primeira questdo tenham realgado
que o ensino é importante por desenvolver o
raciocinio e a criatividade do aluno. Mais ainda,
é importante por ajudar o aluno a “aprender a
pensar” e a “adquirir um método de trabalho”.

Ainda na quarta questédo, os professores
afirmam que 32,81% da Geometria é desenvol-
vida de forma experimental, onde os alunos de-
vem construir materiais concretos. No entanto,
de acordo com a primeira questao, esses mes-
mos professores deixaram claro nao possuir
metodologia para construgdo de materiais con-
cretos, além de dizerem que falta verba e tem-
po para que isso se concretize. Por esse moti-
vo, solicitaram, quase sempre, Cursos de Atua-
lizagao, extensao ou aperfeicoamento/especia-
lizagao, onde novas metodologias pudessem ser
a eles passadas.

Na quinta questao, os professores reve-
lam gue o Ensino de Geometria se processa
porque, em primeiro lugar (40,55%) a Geome-
tria tem aplicagao pratica no dia-a-dia e, em
seguida, porque ajuda a desenvolver o racioci-
nio e a criatividade do aluno (39,29% e 25,21%
respectivamente).

Dentre os professores, apenas 3,32% afir-
mam que os alunos gostam de Geometria.

Dentre as causas do porque da Geomeria
nao ser ensinada, aparecem como destaque:
26,15% - porque esta no final do planejamento
e nao da tempo;

25,39% - pela preferéncia por Arimética ou Al-
gebra, por serem mais uteis,

23,35% - porque falta metodologia ao profes-
sor.

A preferéncia por Aritmética ou Algebra
mostra ser o ensino mais “calculista”, conforme
acusado na quarta questao.

Também parece significativo o fato de
apenas 2,37% dos professores afirmarem, na
quinta questao, que é facil ensinar Geometria.
Isso mostra uma dura realidade: a de que o pro-
fessor, ndo gostando (os motivos podem ser
variados) de Geometria, prefere arrumar manei-
ras de nao ensina-la. o que parece indicar um
apoio as conclusdes da primeira questao.

Finalmente, a sétima questao foi utilizada
como local de “desabafo” perante os baixos



salérios, classes numerosas e heterogéneas e a
falta de locais apropriados para desenvolver o
Ensino de Geometria nas escolas de 10. e 20.
Graus

(I1) Da 5a. a 8a. Série do 1o. grau (Perez,
1991, p. 176-215)

Aqui, muitos resultados coincidem com
aqueles que foram obtidos de 1a. a 4a. série do
10. grau. Verificamos que o professor de Mate-
mética da 5a. a 8a. séries enfatiza o desejo de
trabalhar a “Geometria Experimental”, (32,39%),
embora lhe faltem metodologia e apoio para
construgéo e aquisigdo desses materiais, assim
como deixa transparecer a “falta de tempo’
(35,90%) para que isso se concretize.

Continua, na sexta ques-
tao, a preferéncia por Aritméti-

de 76,6% do total desses professores. Neste
total, os professores reclamam de uma fraca for-
magao nas suas Licenciaturas assim como trans-
ferem responsabilidades aos seus colegas do
10. grau, que aprovam os alunos com baixo co-
nhecimento de Geometria (e de toda a Matema-
tica), dificultando esse ensino no 20. grau.
A terceira questdo nos mostrou que, de
toda a Geometria proposta, 54,93% dela € mi-
nistrada. Embora isso represente apenas meta-
de do programa proposto, os professores dei-
xaram claro que esse ensino é importante, quan-
do, na quinta questao, 39,53% dos professores
argumentaram que o Ensino de Geometria aju-
da a desenvolver o raciocinio dos alunos. Em
seguida,para 30,70% deles, esse ensino cola-
bora no desenvolvimento da criatividade, e
29,39% concluem dizendo que
a Geometria tem aplicagéao

ca ou Algebra(20,09%) e, qua- Assim como, embora pratica no dia-a-dia. As conclu-
se com igual porcentagem, reconhecendo deﬁci- sOes da quinta questao sao re-

(20,88%), a falta de
metodologia ao professor.

Do total de Geometria
ensinada, obtivemos 43,84%
de justificativa pelo seu ensino,
devido ao fato de desenvolver
o raciocinio do aluno. Em se-
gundo lugar, porque a Geome-
tria tem aplicagao préatica no
dia-a-dia (29,43%) e por desen-
volver a criatividade (29,15%).

Como no caso dos pro-
fessores de 1a. a 4a. série, ape-
nas um pegueno numero dos
professores de 5a. a 8a. série
(2,74%) afirmou ser facil ensi-
nar Geometria. Por outro lado,
apenas 2,22% dos professores
de 5a. a 8a. séries afirmam que a Geometria €
dificil aos alunos. Se ela néo ¢ dificil aos alunos
e poucos a consideram facil de ser ensinada, é
porque ela é dificil aos professores?

Do total de professores que responderam
a sétima questéo, um total de 50% fez referénci-
as a falta de metodologias, solicitando cursos
de reciclagem ou atualizagdo, na cidade onde
residem e trabalham.

(111) No 20. grau (Perez 1991, p. 216-245)

As categorias obtidas continuam as mes-
mas:

- A Geometria é relegada a segundo plano.
- Falta metodologia apropriada ao professor para
o Ensino de Geometria.

A primeira categoria reune depoimentos
de 70% do total de professores que responde-
ram aos questionarios. Mostram que o Ensino
de Geometria vai mal no 20. grau.

A segunda categoria reune depoimentos

forcadas pela quarta questao.

éncias em contel‘ldo onde os professores mostram
e metodologias, a
ponto de solicitarem
constantemente cur- segunda preferéncia, que €
SOS para suprir es-
sas deficiéncias, os I
professores
enfatizam 2 necessi- acusam formacao deficiente
dade de se ensinar
" Geometria

énfase pelo ensino de uma Ge-
ometria axiomatica (41,59%),
onde impera o pensamento 10-
gico-matematico, seguido da

por Geometria experimental
(21,97 76):

Todavia, embora quei-
explorar a parte
axiomatica, a esses professo-
res falta conteudo, visto que

na primeira questao. Também
embora desejem trabalhar a
parte experimental com mate-
riais concretos, os professores
deixam claro que nao sabem
construir ou usar os materiais, bem como lhes
falta tempo e condigdes materiais, por parte da
escola, para desenvolver esse trabalho

Nzo possuindo tempo ou condigoes, 0s
professores (21,27%) procuram apelar para o
ensino de uma Geometria calculista, cuja preo-
cupagdo maior é trabalhar com férmulas e re-
sultados ja prontos com o intuito de apenas fa-
zer contas e reproduzir os resultados apresen-
tados.

Na quarta e quinta questoes (assim como
na primeira), ao alegarem falta de conhecimen-
to em contetdo e/ou em metodologia, 0s pro-
fessores solicitaram por diversas vezes que lhes
fossem oferecidos Cursos de reciclagem e atu-
alizagao a fim de que, por acharem o Ensino de
Geometria importante, pudessem realmente
efetiva-lo
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Na sexta questdo, de forma anéloga ao
10. grau quando os professores argumentaram
porque a Geometria ndo é ensinada, a principal
justificativa é que “nao da tempo porque a Geo-
metria se encontra no final dos planejamentos”
(45,21%). Em seguida, porque para 19,31% dos
professores “falta metodologia apropriada”, en-
quanto para 14,43% a Aritmética ou Algebra sao
mais Uteis”. Essa falta de metodologia ja foi bas-
tante citada anteriormente. Todavia, a preferén-
cia por Aritmética ou Algebra mostra que exis-
tem professores que preferem o ensino mais
calculista, pois é assim que esses contelidos
aparecem no 20. grau.

A quinta e sexta questdes nos mostraram
que poucos professores (5,66%) acham facil
ensinar Geometria, enquanto nenhum dos pro-
fessores consultados (0,0%) acha que Geome-
tria é dificil aos alunos. Se ela ndo é dificil aos
alunos e poucos a consideram facil de ser ensi-
nada, é porque os préprios professores a consi-
deram dificil? E, dessa forma, preferem confir-
mar os dados da primeira questao (dissertativa)
de que pouco ensinam de Geometria em todo o
20. grau.

Na sétima questao, os professores, como
contribui¢do complementar, reforgaram que é
necessario aumentar a quantidade de aulas se-
manais da disciplina Matematica, em todas as
séries do 20. grau. Deixaram claro que no ensi-
no noturno a situacao piora porque as aulas tém
menor tempo de durag&o. Fizeram criticas vari-
adas, pedindo melhores salarios e melhores
condi¢bes de administragdo das escolas para
poderem trabalhar com materiais didaticos. Re-
forgam a sugestao de melhor preparo aos pro-
fessores nos Cursos de Licenciatura e a neces-
sidade constante de Cursos de Reciclagem e
Atualizagao, em contetdo e metodologia.

Porém, os professores apresentam, entre
varias sugestoes, duas que se destacam:

1) aumentar o tempo de durag&o, em anos, para
0 ensino noturno e,

2) efetivar o ensino da disciplina Desenho Geo-
métrico em todo o 1o. e 20. graus.

Assim como, embora reconhecendo defi-
ciéncias em conteudo e metodologias, a ponto
de solicitarem constantemente cursos para su-
prir essas deficiéncias, os professores enfatizam
a necessidade de se ensinar Geometria princi-
palmente porque:

1) desenvolve o raciocinio e a criatividade do
aluno:

2) ajuda o aluno a adquirir um método de traba-
Iho:

3) tem aplicagao pratica nas atividades do dia-
a-dia.

As entrevistas com professores (Perez
1991, p. 246-257) confirmaram os dados obti-
dos via questionarios, acrescentando porém o
fato de haverem, no 1o. e 20. graus, muitos pro-
fessores desmotivados e desinteressados para
0 ensino em geral e, o da Geometria, em parti-
cular

As entrevistas com alunos da Graduagaoc
(Perez, 1991, p 258-271) em Matematica dei-
xaram transparecer insatisfacdo destes com re-
lagédo a formagéao que tiveram no 1o e 20 graus,
bem como com a que estavam tendo na Univer-
sidade Em geral, seus professores ndo se pre-
ocupavam em leva-los a pensar, raciocinar,
aprender aresolver problemas, fazer dedugoes,
preferindo um ensino por repeticdo, usando
muitas férmulas prontas Segundo esses alunos.
o ensino da disciplina Matematica enfatiza o tra-
dicional com o professor usando muitc o qua-
dro-negro e exercicios de treinamento
Possuiram professores que nao tinham forma-
Gao em cursos de Licenciatura e, em muitas
oportunidades, tiveram professores com pouco
interesse pelo ensino. Na Universidade, segui-
am-se reprovagoes, muitas disciplinas de con-
teudo matematico (poucas de Geometria) e qua-
se nenhuma oferecendo novas metodologias
para serem exploradas no 1o. e 20. graus, as-
sim como colegas (alunos) com pouca preocu-
pagao com o seu futuro profissional Por falta de
tempo, pouco interagiam com a comunidade
local e com as escolas de 10 e 20 graus Criti-
caram a alta carga didatica do Curso de Mate-
matica (2955 horas/aulas), que impedia maio-
res atividades exra-classe ou extra-curriculares.

Repudiavam o professor de 10, 20. e 30.
graus, autoritario (tiveram muitos deles), que
mantinham os alunos sempre calados O relaci-
onamento dos alunos, futuros professores, com
os seus professores do 3o. grau também é difi-
cil, pois “estes ndo procuram conhecé-los, apre-
sentam pouca didatica, preocupam-se essenci-
almente em transmitir conteudo, comportam-se
como cientistas que tudo conhecem, trabalhan-
do mais voltados para a pesquisa e menos para
0 ensino, procurando mostrar-se superiores, in-
telectualmente”.

Achavam necessario reativar o papel do
professor conselheiro de classe, visando maior
interagdo professor-aluno e aluno-escola. Afirma-
ram ser necessaria a existéncia de uma escola
de 1o. e 20. graus ligada a Universidade, a fim
de coloca-los em contato com a realidade des-
sa escola.



CONCLUSOES

Fica sugerida uma préatica pedagogica
com énfase no aluno, no desenvolvimento de sua
criatividade via RESOLUGAO DE PROBLEMAS,
e centrada nas “técnicas” utilizadas pela ETNO-
MATEMATICA, que se “adaptam” as camadas
populares que, quando conscientizadas do seu
papel na sociedade em que vivem, devem bus-
car um processo de transformagéo dessa soci-
edade domesticadora e elitista.(Perez, 1991, p.
277-305).

Conforme apresentado
por Perez(p. 304), o professor,
competente, deve estar
compromissado com essa pra-
tica pedagdgica, assumindo
uma postura politica de
transformagao da comunidade,

Matematica e Geo-
metria, atualmente,
ficam percebidos

fessor) que possui, passando posteriormente a
escrever sobre essas experiéncias em classe e
fora dela. Depois de algum tempo teriamos:

1) alunos refletindo individualmente, e
depois coletivamente, sobre suas experiéncias;

2) alunos lendo, discutindo e, possivel-
mente, criticando coletivamente 0 que escreve-
ram antes; esta seria uma fase de reflex&o cri-
tica, que poderia ocorrer,simultaneamente, com
a presenga do professor,

3) alunos sintetizando processos ja pas-
sados e preparando-se para avangar as discus-
sées em todos os sentidos, quer sejam de con-
teido matematico ou temas sociais, culturais,
politicos, etc.

Dessa forma, o aluno estara recebendo
“feedback” para perguntas e
desafios futuros, tendo sempre
algo a dizer sobre sua apren-
dizagem, ou seja, participan-
do ativamente do processo en-
sino-aprendizagem. Teremos

tendo claro para si que s6 ha [lfev11)[4] mundo separa- em sala de aula muito mais o

sentido em ensinar, quando ele

for capaz de se colocar a dos. Ou seja, “o pro-

disposigao do aluno, e de se
adaptar a sua linguagem e aos
seus modos de socializagéo,
proporcionando intensa relagéo
dialogica professor-aluno.
Matematica e Geometria,
atualmente, ficam percebidos

seja, “o professor nao tem cons-
ciéncia de que a Matematica,
historicamente, resulta da
interagdo compreensiva do ho-
mem com o mundo. O profes-
sor vé a realidade como se fosse um objeto in-
dependente dele, esquecendo-se que ela é
construida por ele, ser pensante, a medida que
esta no mundo convivendo com as coisas que
estdo neste mundo” (Mendes da Silva, 1988, p.
67-71).

Segundo Arthur Powell (in Perez, p. 281)
é necessaria em sala de aula uma Matematica
(e por consequéncia a Geometria) critica, no
sentido ao utilizado por Paulo Freire, combina-
da com o conhecimento das atividades que as
pessoas desenvolvem no seu cotidiano, no seu
dia-a-dia (a Etnomatematica) a fim de, a partir
delas, desenvolver todo o processo de ensino.

Deseja-se que o conhecimento ndo seja
estatico, mas um processo onde produzir co-
nhecimento novo confronta o sujeito com a rea-
lidade em que vive. Um dos caminhos possi-
veis seria o individuo “refletir sobre as experién-
cias do seu cotidiano”, procurando identificar
qual o saber matemético (com a ajuda do pro-

aluno fazendo do que assistin-
do, vendo a sua vida incorpo-
rada a aula de Matematica, ou

T A E P R G K L ol seja, estaremos contribuindo
ciéncia de que a Ma-
tematica, historica-
mente, resulta da
como mundo separados. Ou i“thﬂ?éO compreen-
siva do homem com
o mundo.

para que diminuam Os grupo
de pessoas que vivem a con-
digdo de massa de manobra,
de objeto de dominagao e
manipulagéo, de instrumento a
servigo dos outros. E por tra-
balharem nessa escola é que
os professores que se identifi-
cam como educadores neces-
sitam estar compromissados
com alguma coisa que afeta o
presente e o futuro da humani-
dade: a formagao de seres humanos.

Em nosso entender, a fim de que essa
pratica pedagogica possa realmente ocorrer,
torna-se necessario um Ensino de Geometria
(assim como de toda a Matemética) que permi-
ta aos alunos liberdade de imaginagéao, liberda-
de de expressdo, descoberta, iniciativa, origi-
nalidade e critica, onde a criatividade nédo seja
sufocada, ignorada. E o principal construtor
desse ambiente, em sala de aula, é, sem duvi-
da, o professor, que ndo podera esquecer-se
que cada crianga € um individuo com qualida-
des Unicas, com idéias e valores proprios.

E por todos esses motivos que sugerimos
o desenvolvimento do processo ensino-apren-
dizagem via RESOLUGAO DE PROBLEMAS
que, segundo Dante e Gazire, esta muito ligado
a criatividade e a tomada de decisdes por parte
dos individuos. Quando estes séo livres de pro-
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blemas mentais ou psiconeurolégicos, ser-lhes-
a possivel transformar experiéncias de sua vida
pessoal, que envolvem conceitos matematicos,
em conhecimento matematico, ou seja, na Ma-
tematica ensinada no sistema educacional for-
mal.

E preciso que os professores, juntamente
com diretores e coordenadores pedagdgicos,
aceitem como desafio a tarefa de melhorar a
escola publica e, em particular, as de periferia,
passando a usar sua criatividade em busca de
alternativas que melhorem o ensino-aprendiza-
gem. E o fator basico se chama COMPROMIS-
SO que esta equipe devera estabelecer em re-
lag&o aos seus alunos.

Nas escolas de periferia, as familias mais
pobres desejam que seus filhos ai permanegam
0 maior tempo possivel, objetivando uma edu-
cagao de boa qualidade, através da qual eles
possam crescer sécio-economicamente. De uma
escola de periferia seletiva e incompetente, de-
veremos obter outra que proporcione aumentar
significativemente as oportunidades de acesso
e 0s anos de permanéncia das camadas popu-
lares no sistema de ensino.

Problemas existem, porém, tal como
Snyders (1977, p. 405), “é necessario ajudar os
docentes, os alunos e os pais, na luta desde |4,
na escola tal como ela é hoje, a extrair da esco-
la de hoje tudo quanto ela for capaz de dar ain-
da hoje - 0 que comporta fundamentalmente um
avango para o seu amanha”.

E preciso ajudar os alunos a ver critica-
mente a realidade cultural, social e politica em
gue vivem, assim como se 0 programa a ser
desenvolvido pelo professor ajuda a explicar os
problemas presentes nessa realidade. O edu-
cador dever4 trabalhar no sentido de formar um
cidadao consciente, critico e participativo para
bem atuar na comunidade. Dessa forma, aca-
ba-se concluindo que o seu papel é muito mais
amplo do que uma mera transmissdo de con-
teldos especificos. Se assim n&o ocorrer, os alu-
nos das camadas populares, que frequentam
as escolas de periferia, muitos deles a noite,
continuaré@o sendo candidatos a fracassos e ali-
enagao.
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