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INTRODUÇÃO
 Geralmente, na escola, os alunos aprendem a somar e subtrair fazendo continhas através do algoritmo e resolvendo problemas que envolvam estas operações. Mas, como será que os problemas estão sendo trabalhados na sala de aula? Para dominar as estruturas aditivas, o aluno precisa ser capaz de resolver diversos tipos de situações-problema, não basta saber operar um cálculo numérico, por exemplo, 8+3. Vários problemas podem ser formulados com grau de complexidade diverso e que tenham como resultado esta adição, proporcionando ao aluno desenvolver os diversos conceitos envolvidos na situação apresentada. 

A maioria dos professores desconhece as estruturas dos problemas e não conseguem oferecer aos seus alunos um amplo repertório de situações para que eles dominem bem as estruturas aditivas.

Vários estudos têm demonstrado que os alunos aprendem a matemática de forma mecânica, sem entender o que está oculto por trás dos algoritmos. E só conseguem resolver situações problemas que tenham as palavras chaves: “ganhou”, “recebeu”, “achou”, ou “perdeu”, “deu”, “gastou”. Se no enunciado da questão tiver “ganhou” ou palavra similar à conta é de mais, se tiver “perdeu”, ou palavra semelhante à conta é de menos. 

As avaliações feitas pelo Sistema Nacional de Avaliação da Educação Básica –SAEB (2003), especificamente na 4ª série do ensino fundamental, vem mostrando que o cenário é “preocupante” na avaliação das habilidades de compreensão matemática, com 51,6 % dos estudantes em situação “crítica” ou “muito crítica”.  Segundo o estudo, 11,5% dos alunos não conseguem transpor para uma linguagem matemática específica comandos operacionais elementares compatíveis com a quarta série. Também não identificam uma operação de soma ou de subtração envolvida no problema. Outros 41,9% desenvolvem algumas habilidades elementares de resolução de problemas, resolvem problemas do cotidiano envolvendo pequenas quantias em dinheiro, mas o nível de aprendizado está bem abaixo do exigido nesta fase da escolarização. Apenas 6,4% interpretam e sabem resolver problemas de forma competente, apresentando as competências compatíveis com a série cursada. 

Neste contexto, várias indagações podem ser formuladas:

Como estão os alunos da 5 ª série nas estruturas aditivas quando se deparam com várias situações-problema?

Será que o quadro se altera quando comparamos a escola pública e a particular?

 Este estudo teve por objetivo avaliar o desempenho de 47 alunos da 5 ª série da cidade de Buerarema -Bahia de uma escola pública (26) e uma escola particular (21), nas estruturas aditivas, nos problemas de composição, comparação e transformação, suas respectivas extensões e problemas mistos descritos por Magina et al (2001). Aplicou-se um instrumento composto por 16 problemas que envolviam as operações de adição e subtração com números pequenos.

Campos Conceituais das estruturas aditivas

Campos conceituais podem ser definidos, segundo Vergnaud, citado por Moreira (2002), como sendo um conjunto de situações cujo domínio requer uma variedade de conceitos, procedimentos e de representações simbólicas em estreita conexão. Ou seja, um conjunto informal e heterogêneo de problemas, situações, conceitos, relações, estruturas, conteúdos e operações de pensamentos, conectados uns aos outros e provavelmente entrelaçados durante o processo de aquisição. As dificuldades conceituais são superadas na medida em que são encontradas e enfrentadas e isso não acontece de uma só vez.

Temos como exemplo, o campo conceitual das estruturas aditivas, um conjunto de situações cujo domínio requer uma adição, uma subtração ou uma combinação de tais operações. Este campo conceitual em particular envolve o foco principal deste estudo, no momento em que abordamos situações problemas de adição e subtração, utilizando uma classificação apresentada por Magina et al (2001).

Na estrutura aditiva encontramos três grupos básicos de problema que, segundo suas características, podem ser classificados como: composição, transformação e comparação.

A classe dos problemas de composição compreende as situações que envolvem parte-todo: juntar uma parte com outra para obter o todo, ou subtrair uma parte do todo para obter a outra parte.  Os problemas de transformação envolvem situações em que a idéia temporal está sempre presente: no estado inicial tem-se uma quantidade que se transforma através de perda ou ganho, chegando ao estado final com outra quantidade. E os problemas de comparação são aqueles que comparam duas quantidades, uma denominada de referente e a outra de referido.

A tabela 1 apresenta um quadro das situações- problema das estruturas aditivas.
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 Tabela 1. Quadro das situações- problema das estruturas aditivas.

Além destes tipos de situações-problema apresentados na Tabela 1, existem problemas que envolvem dois raciocínios aditivos simultaneamente, denomina-se de “problemas mistos”. Por exemplo, situações que envolvem uma composição de transformação, ou uma transformação de composição.

PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

O estudo envolveu 47 alunos da 5ª série do ensino fundamental, sendo 26 alunos da escola pública, oriundos de diversas camadas sociais, predominando a classe média baixa, sendo 18 alunos do sexo feminino e 8 do sexo masculino. Estes alunos têm uma faixa etária entre 10 e 12 anos, 20% residem na zona rural. Da escola particular participaram 21 alunos, 11 do sexo masculino e 14 do sexo feminino, na faixa etária entre 11 e 12 anos.

Aplicou-se um teste piloto, elaborado com 17 problemas envolvendo várias situações aditivas. Após a correção do teste, selecionamos 16 problemas para compor o instrumento de avaliação. A avaliação foi aplicada de forma individual com os problemas selecionados, protocolados em folhas de papel ofício nas duas escolas.
RESULTADOS E DISCUSSÕES

A tabela 2 apresenta os resultados da correção do instrumento mostrando a porcentagem de respostas corretas nos problemas por escola.

	Nº
	tipo
	           Problema
	5ª série da escola pública
	5ª série da

 escola particular

	P1
	Transformação

 (adição F > I) 

1a extensão
	Luiz tinha 4 bombons. Ganhou alguns e agora ele tem 10 bombons. Quantos bombons ele ganhou?
	61,5%
	95,2%

	P2
	Transformação 

(subtração F < I) 

1a extensão
	Luiz tinha 10 bombons. Perdeu alguns e ficou com 4. Quantas bombons ele perdeu?
	88,4%
	95,2%

	P3
	composição
(parte desconhecida)
1a extensão
	Em um quintal tem 8 galinhas de cores pretas e cinzas. Cinco são pretas, quantas são as galinhas cinzas?
	76,9%
	95,2%

	P4
	Comparação 

(referido desconhecido) 

2a extensão
	Maria tem 8 anos e José  tem 2 anos a mais que ela. Quantos anos têm José?
	76,9%
	100%

	P5
	Comparação (relação positiva desconhecida)

3a extensão
	Joana  tem 8 anos. João tem 12 anos. Quem tem mais anos? Quantos anos a mais?
	57,7%
	90,5%

	P6
	Comparação (relação negativa desconhecida)

3a extensão
	Andréa tem 8 reais. Lauro tem 12 reais. Quem tem menos reais? Quantos reais a menos?
	65,4%
	85,7%

	P7
	Comparação (relação positiva desconhecida)

3a extensão 

sem a palavra ‘dica’
	Numa sala de aula havia 9 alunos e 4 cadeiras. Tem mais alunos ou cadeiras? Quantas cadeiras precisamos buscar para que todos possam sentar-se?
	76,9%
	95,2%

	P8
	Transformação

(Adição)

4a extensão
	Amélia tinha alguns pirulitos e ganhou 4 pirulitos de sua avó, ficando com 12 pirulitos. Quantos pirulitos Amélia tinha antes?
	57,7%
	95,2%

	P9
	Transformação 

(Subtração)

4a extensão
	Bia tinha alguns pirulitos e deu 4 para seu irmão, ficando com 8 pirulitos. Quantos pirulitos Bia tinha antes?
	69,2%
	95,2%

	P10
	Comparação

(subtração)

4ª extensão
	Paula tem algumas figurinhas e Mário tem 8 figurinhas a mais que Paula. Sabendo que Mário tem 15 figurinhas, quantas  figurinhas tem Paula?
	46,2%
	80,9%

	P11
	        Problema misto

(Composição de transformação )
	Ana saiu de casa com uma certa quantia, gastou R$ 7, 00 para almoçar, depois gastou R$5, 00 para jantar. Quanto Ana gastou ao todo ?
	69,2%
	95,2%

	P12
	      Problema misto

(Composição de transformação)
	Jonas tinha uma certa quantidade de selos em sua coleção, ganhou 6 selos de seu irmão e deu ao seu primo 3 selos da sua coleção. Quantos selos a coleção de Jonas aumentou?
	50%
	76,2%

	P13
	Problema misto

(Transformação de composição)
	No meu viveiro havia sete pássaros amarelos e cinco pretos. Ontem ganhei de meu amigo 4 pássaros  amarelos e 8 pretos, os quais coloquei no viveiro. Quantos pássaros ao todo ficaram no viveiro?
	76,9%
	95,2%

	P14
	        Problema misto

(Composição de transformação)
	Lauro tinha 13 balas, deu alguns a seu irmão, ficando com 8 balas. Depois deu 2 balas ao seu primo. Quantas balas Lauro deu ao todo?Com quantas balas ele ficou?
	19,2%
	47,6%

	P15
	Composição
	
               2 km               6km
       (                                  (
Dois amigos saíram de casa e andaram para o mesmo lado. A menina caminhou 2 Km e o menino caminhou 6 Km. Qual a distância que um tem que caminhar para chegar no outro?
	76,9%
	90,5%

	P16
	Composição
	 3Km        [image: image1.wmf]         5Km

 (                                        (  

Dois irmãos saíram de casa, cada uma foi para um lado. Marcelo andou 3km para um lado e Rose andou 5 km para o outro lado. Qual é a distância que um teria de caminhar para chegar no outro?
	19,2%
	23,8%


Tabela 2. Porcentagem de respostas corretas por escola.

Analisando a porcentagem de estudantes que acertaram cada um dos problemas, em geral, observa-se que os estudantes da escola particular acertaram em média 23 % a mais do que os estudantes da escola pública. Os problemas que apresentaram maior porcentagem de acerto foram os problemas 2, 3, 4, 7, 13 e 15; já os problemas 14 e 16 ofereceram maior dificuldade para ambos os grupos, conforme ilustra a Figura 1.
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             Figura 1. Porcentagem de respostas corretas por problema e escola.

CONSIDERAÇÕES FINAIS


O presente estudo demonstrou que ainda na 5ª série do ensino fundamental os alunos apresentam muitas dificuldades nas estruturas aditivas. Os alunos estão acostumados a encontrar a Matemática na forma pronta e acabada, e o professor contribui com isso quando ensina receitas para resolução deste ou daquele problema no quadro. Muitas vezes, os professores desconhecem que a Matemática não pode ser aprendida por imitação, ficando o desempenho aprendido muito aquém do almejado. 

Os resultados mostram um melhor desempenho na resolução de problemas aditivos, o que já era esperado, dos alunos das escolas particulares, nas situações mais simples de 1°, 2°, 3° e 4° extensão, além dos problemas mistos e composição no contexto espacial. 

Nos dois grupos quando o problema utilizou a representação figural no contexto espacial, como o caso do problema 16, isto tornou a atividade mais complexa e os estudantes erraram na sua resolução. O problema 14 (problema misto-composição de transformação) também apresentou muita dificuldade, pois envolvia dois raciocínios simultaneamente.

Segundo Nunes et al (2005) na construção de um programa de ensino é necessário que a situação – problema possa ser apresentada com o mínimo de instruções verbais, incluir uma variedade de itens com questões mais simples e próxima da experiência do aluno,  bem como, uma variedade de representações de modo a ampliar a amostra de situações – problema.

 Também é fundamental diagnosticar os conhecimentos dos alunos, conhecer onde estão errando, como resolvem os problemas, que estratégias utilizam, no sentido de oferecer mais oportunidades para os mesmos dominar o conceito. Deve-se, igualmente, pensar sobre a melhor, ou a mais adequada maneira para trabalhar com o problema – a metodologia. Dessa forma, o professor estará constantemente melhorando seu papel de ser o facilitador no processo de construção do conhecimento de seus alunos.


O estudo concluiu que é de grande importância trabalhar com os alunos as diferentes situações dentro do campo conceitual das estruturas aditivas. Desta maneira, os alunos ampliam o domínio dos conceitos que fazem parte do campo conceitual aditivo de forma a resolver problemas mais sofisticados. 
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