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A pesquisa a que me propus buscava a compreensão das dificuldades que os alunos apresentam nas aulas de Matemática. Pareceu-me relevante abordar não somente os aspectos matemáticos, mas também a influência da linguagem na compreensão e resolução dos problemas e exercícios propostos.

Assim, apresentei a alunos da primeira série do ensino médio dez enunciados de exercícios, nas quais salientava uma palavra, a que trazia o conceito básico necessário à solução do problema, e pedia a eles que assinalassem a melhor definição do vocábulo na sentença apresentada.  Nas alternativas constavam definições retiradas de dicionários de Matemática e de dicionários de Língua Portuguesa. Ou seja, apresentava tanto a opção com o sentido especializado do termo quanto a opção que trazia o sentido comum do vocábulo.

A grande maioria dos alunos demonstrou não dominar os significado específico do termo indicado, muitas vezes assinalando o sentido comum do vocábulo. Conceitos matemáticos como diferença e razão  não foram corretamente associados com  seu significado em Matemática, seu sentido especializado. Os resultados foram separados por idade , buscando identificar os alunos que estavam na faixa etária esperada para a série. Levei essa variável em consideração por acreditar que os alunos que estão na faixa etária correspondente à série provavelmente foram aprovados em todas as séries anteriores sem apresentar grandes problemas de aprendizado, visto que cumpriram uma série por ano, sem repetir.

Os resultados, já tabulados e separados por sexo, estão expressos nos gráficos  abaixo.
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A partir da observação dos gráficos, podemos notar que a grande maioria dos alunos não demonstra dominar o sentido específico dos termos usualmente empregados em exercícios  de Matemática.

 Neste trabalho  destaquei alguns pontos que me pareceram fundamentais para a compreensão da situação apresentada, bem como elaborei algumas considerações pessoais a respeito do problema  abordado: os alunos não compreendem o léxico específico empregado nas aulas de matemática. O primeiro ponto é a dificuldade que os alunos demonstram em compreender as aulas de matemática. Mas, para que a matemática seja compreendida por todos, ela se vale da linguagem, muitas vezes modificando o sentido das palavras que usamos em nosso dia-a-dia, aplicando-as em contexto diverso daquele em que costumamos empregá-las, caracterizando assim, o que Lerat (1997, p.18)  chama de língua especializada.

La lengua especializada es antes de todo una lengua en situación de empleo profesional, es decir, ‘una lengua en especialidad’ como dice la escuela de Praga. Es la lengua misma como un sistema autónomo, pero a servicio de una función más amplia: la transmisión de conocimientos. 

Embora o uso de uma linguagem especializada não constitua um problema, parece-me que a dificuldade decorre do fato de que o uso da uma língua especializada é levado ao extremo em matemática. A linguagem empregada nos livros didáticos parece estar além da capacidade de compreensão de nossos alunos. Cabe, portanto, ao professor tornar a matemática inteligível, ou seja, transcrevê-la em uma linguagem acessível a todos os interessados em aprendê-la, possibilitando assim a interação.

Acredito que o conhecimento ocorra na interação entre os diversos sujeitos envolvidos no processo de aprender, sejam eles alunos ou professores. Na minha concepção, alunos e professores são partes igualmente significativas no processo de construção (ou reconstrução) do conhecimento, afinal o professor que está ensinando aprende tanto ou mais do que o aluno que está aprendendo, e este ensina ao professor tanto ou mais do que aprende. Assim, a interação entre os diferentes sujeitos ocorrerá se algumas condições básicas forem atendidas, quais sejam: os envolvidos no processo devem ter interesse no que estão buscando, deve haver um clima de respeito à individualidade e ao ritmo dos sujeitos e, mais importante, todos devem dominar o mesmo código de sinais, signos  e símbolos que serão empregados, ou seja, devem ter a mesma linguagem. Bakhtin (1995, p. 33) considera a palavra como uma ponte, uma ligação que estabelecemos com o outro.

Na realidade toda a palavra comporta duas faces. Ela é determinada tanto pelo fato de que  procede de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém. Ela constitui justamente  o produto de interação do locutor e do ouvinte. Toda a palavra serve de expressão a um em relação ao outro. [..]A palavra é uma espécie de ponte lançada entre  mim e os outros. Se ela se apóia sobre mim numa extremidade, na outra apóia-se sobre o meu interlocutor. A palavra é o território comum do locutor e do interlocutor.

Assim a linguagem serve como meio no qual ocorre a interação entre os diferentes sujeitos. E é através dela que se dará a construção do conhecimento. Por isso, o professor deve estar sempre em consciente  de sua linguagem, se ela está servindo para estabelecer relações com o outro ou  está  servindo como instrumento de exclusão.

Durante muito tempo buscou-se uma linguagem neutra, que fosse monossêmica , onde o que o sujeito pensasse não transparecesse em sua fala. O que quer dizer ideologicamente não-marcado. Hoje, muitos acreditam - e me coloco entre eles - ser impossível uma linguagem neutra, bem como uma ciência neutra. Ao escolher as palavras estamos, ainda que inconscientemente, tomando uma posição. O discurso não é mais algo externo ao sujeito, mas é parte integrante dele.

Dessa forma, o rigor da linguagem matemática serve a quem? Quais interesses estão sendo defendidos quando empregamos a linguagem carregada de palavras incompreensíveis aos alunos? Essas perguntas me fazem refletir não só sobre o papel da linguagem no contexto escolar, mas também sobre o próprio contexto. Feyerabend (1972, p. 434) destaca a importância da linguagem para os integrantes do Círculo de Viena, que reunia os expoentes da Comunidade Científica, especialmente os Positivistas:

A idéia de que uma nova linguagem há de ser ensinada com o auxílio de uma estável linguagem de observação deriva da tradição empírica e especialmente das concepções acerca de  reconstrução lógica surgidas no Círculo de Viena. Segundo essas concepções, o conteúdo empírico de uma teoria (ou de algum idioma comum) se determina indagando quanto da teoria (ou do idioma) pode ser traduzido em uma linguagem ideal cujas características empíricas sejam de fácil determinação. As teorias são consideradas significativas até a medida em que essa tradução possa ocorrer.

Analisando, por exemplo, uma aula de matemática em uma sexta série, sobre equações de primeiro grau (estou considerando aqui o currículo das escolas públicas). O professor diz “é necessário  encontrar o valor da incógnita”. O aluno não compreende muito bem e busca o livro : “as incógnitas são as variáveis”. Grande ajuda. Não seria mais simples dizer que o termo do qual desconhecemos o valor é a incógnita e que geralmente usamos letras para representá-las? Por que não podemos utilizar  “Qual o valor de X nas equações?” Onde está escrito que precisamos adotar uma linguagem técnica e com o formalismo matemático desde o ensino fundamental? Conheço muitos professores que defendem a linguagem matemática com o rigor e o formalismo construído e  aceito pela comunidade científica. E, o que é pior: empregam essa linguagem em sua prática docente. Pergunto-me se os alunos têm alguma compreensão do que estão fazendo ou se estão tão somente repetindo algo que ouviram, sem compreender o significado. A julgar pelos resultados apresentados, eles têm se limitado a repetir o que ouviram.

A questão da linguagem tem, para mim, um papel fundamental não só no desenvolvimento das aulas de  matemática, mas na vida  quotidiana . Monteiro Lobato (1980, p. 133), no livro Reinações de Narizinho, já destacava a importância de uma linguagem cujos significados fossem dominados por todos, quando comenta que Dona Benta tinha uma maneira peculiar de ler histórias para os netos:

A moda de Dona Benta ler era boa. Lia ‘diferente’ dos livros. Como  quase todos os livros  [...]  são cheios de  termos do tempo do Onça, a boa velha ia traduzindo aquele português de defunto em língua do Brasil  de hoje. Onde estava, por exemplo, ‘lume’ lia ‘fogo’; [...] E sempre que  dava com um ‘botou-o’ ou ‘comeu-o’, lia botou ele, comeu ele - e  ficava o dobro mais interessante.

Da mesma maneira que Dona Benta lia histórias, os professores poderiam ir modificando a linguagem que estão empregando para que todos pudessem compreender e as aulas, assim como as histórias, se tornassem “o dobro mais interessantes”.

É preciso, no entanto, se ter cuidado para não simplificar ao extremo a linguagem e banalizar o que está sendo tratado. Temos de evitar uma escola pobre para os pobres. É necessário levar em conta a realidade  dos alunos e da escola, mas não podemos restringir nossos horizontes à realidade na qual estamos inseridos. Precisamos oferecer condições para que os alunos assumam o papel de protagonistas no processo de aprendizagem e isso passa pelo emprego de uma linguagem acessível a todos, sem evitar ,entretanto, palavras difíceis ou novas, que levarão, se contextualizadas, a um crescimento não só do vocabulário mas também na capacidade de expressão  dos alunos.

O domínio da linguagem empregada nas escolas deve ser preocupação constante, e cabe ao professor tomar o cuidado de estabelecer um diálogo que vise à interação entre todos os envolvidos no processo. Isso posto, o professor deve ter em mente que a linguagem possui, além da dimensão pedagógica, dupla função: a função representativa e a comunicativa. Donde decorre que, ao mesmo tempo em que empregamos a linguagem para comunicar algo e estabelecer as pontes necessárias entre os diferentes sujeitos envolvidos, também damos significados diferentes ou específicos aos vocábulos quando os utilizamos. Então não basta apenas estabelecer a comunicação, mas é necessário também que os significados sejam compartilhados. Feyerabend (2001, p.35) expressa essa situação em relação aos matemáticos: “Os Matemáticos utilizam muitas vezes num sentido técnico, palavras comuns e nem sempre fica claro de que sentido se trata”. Essa confusão reflete-se na aparente incapacidade dos alunos de compreenderem os enunciados dos exercícios de Matemática.

Penso que a linguagem é parte integrante no processo de aprendizagem dos conceitos matemáticos e é mister do professor o seu uso intencional e consciente. Cabe a nós, educadores, proporcionar aos alunos as condições necessárias para que venham a se tornar protagonistas de seu  aprendizado, que passem de objetos a sujeitos. Para que isso ocorra, precisamos ter sempre em mente que a linguagem que utilizamos deve ser acessível a todos, ao mesmo tempo em que buscamos a complexificação dos conceitos trabalhados e, conseqüentemente, da linguagem.
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