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PROFESSOR DE MATEMÁTICA E IDENTIDADE CULTURAL

Silvia Regina Vieira da Silva(UFMS)
Introdução

 Na nossa tese de doutorado, Silva(2004), promovemos uma discussão a respeito da formação do professor de Matemática tomando como referencial a Identidade Cultural do Professor de Matemática
. Para tanto, entrevistamos dez professores de Matemática da rede de ensino público de Rio Claro SP – dois professores em cada década, no período compreendido entre 1950-2000 –  que, através de suas narrativas permitiram a utilização da História Oral, como um procedimento de pesquisa. O material obtido sugeriu-nos que o sujeito professor de Matemática passou por vários descentramentos
 que levaram à fragmentação da sua identidade. 

O contato com esses dez professores trouxe-nos uma sensibilidade maior no que diz respeito à Educação, fazendo com que repensássemos a nossa prática enquanto responsáveis pela formação de futuros professores de Matemática. 

Assim, neste texto, pretendemos compartilhar um pouco do que desenvolvemos na nossa tese antes de mencionarmos as nossas inquietações atuais. 
História Oral


A oralidade, apesar de ter estado presente na historiografia desde os seus primórdios, não esteve necessariamente relacionada com uma teoria histórica. Somente no século XIX, alguns historiadores utilizaram-se de depoimentos com uma preocupação histórica, mas tais iniciativas foram tolhidas pela história positivista, que se baseava em documentos escritos, oficiais.

Somente a partir da década de 1950 a História Oral encontrou maiores condições para o seu desenvolvimento, período posterior à invenção do gravador; aparelho que forneceu um documento relacionado com as entrevistas: a fita K-7. E desde a segunda metade da década de 70, segundo Fernandes (2003), passou a ser pensada como história dos “vencidos”, excluídos, ou silenciados.  


No caso específico do Brasil, as primeiras iniciativas aconteceram a partir de 1970, através de investimentos externos. Mas, como o discurso humano só se efetiva sob certas condições a situação política brasileira da época acabou inviabilizando a maioria deles. Assim, a História Oral acaba se constituindo de forma diferente no Brasil; enquanto, em nível internacional, surgiam inúmeros projetos, éramos limitados pela ditadura. Na década de 1980, depois da abertura política, a História Oral pôde ser mais difundida, tanto fora, quanto dentro, das universidades. Ressaltando que a entrada da História Oral na academia não foi tranqüila; segundo Ferreira (1996), houve indiferença e resistência, tanto pela História quanto por outras áreas que, até aquela época, utilizavam-se de entrevistas. 

Aliás, foi fazendo uso da liberdade de expressão que conseguimos entrevistar dez professores de Matemática da rede de ensino pública de Rio Claro-SP – dois professores em cada década, no período compreendido entre 1950-2000 – e promover uma discussão a respeito da formação do professor de Matemática tomando como referencial a identidade cultural.

A memória foi suscitada através de duas entrevistas que, depois de transcritas, por nós, e validadas pelos entrevistados, serviram de base para a confecção das textualizações que motivaram a elaboração de quatro tendências históricas: Sociedade, Prática x Teoria, Fragmentação do sujeito professor e Identidade magistério. Ressaltando que a primeira entrevista foi direcionada por um único roteiro e a segunda, mediante um roteiro individualizado, baseado na transcrição da primeira entrevista.

Assim, fornecemos uma história de professores de Matemática do ensino fundamental e/ou médio da rede pública de Rio Claro baseada em depoimentos que, assim como na História Documental ou na Monumental, não se constitui em uma verdade pronta e acabada; é uma versão dos acontecimentos a ser acrescentada às já existentes.

 
Compartilhando da idéia desenvolvida em Augrass (1997), ainda gostaríamos de ressaltar que a História Oral, por envolver o encontro entre, pelo menos, duas pessoas – entrevistado e entrevistador – inclui a dimensão da intersubjetividade. Os personagens envolvidos, desde o primeiro contato, interagem e juntos constroem o testemunho, então, devemos levar em conta a subjetividade do entrevistado, assim como a do entrevistador. Dessa forma, não podemos deixar de considerar a História Oral como intersubjetiva.

Tendências Históricas


Levando em consideração a identidade cultural, o período 1950-2000 e as textualizações, demos o nome de tendência histórica à variação, no tempo, de um fenômeno histórico comum à maioria dos sujeitos da pesquisa e relevante para a Educação Matemática; Ariès (1990) proporcionou-nos argumentação para fundamentar tendências históricas de mudança e conservação.  
Assim, em cada discurso, em forma de textualização
, buscamos como cada sujeito (no processo de identificação com o magistério via Matemática) se identificou como professor(a) de Matemática. A partir daí, encontramos, segundo a nossa perspectiva, quatro tendências históricas: Sociedade, Prática x Teoria, Fragmentação do sujeito professor e Identidade magistério, que serão mencionadas a seguir. Vale a pena ressaltarmos que cada tendência não se resume as menções que serão feitas a seguir. Tanto em Silva (2004) quanto em Silva (2006) detalhamos cada tendência tomando como referencial o discurso de cada entrevistado, justificando, assim, a nossa seleção. 

 Sociedade


A maioria dos entrevistados manifestou algum tipo de expectativa de reconhecimento com relação à sociedade (ex-alunos, alunos, pessoas de uma forma geral). Assim, essa é uma tendência de conservação. Ou seja, apesar de a sociedade ter mudado a forma de ver o professor, os entrevistados ainda esperam (ou esperavam) algum tipo de reconhecimento; a identificação permanece. 

Prática x Teoria 


A tendência Prática x Teoria é de conservação, pois os entrevistados, de uma forma geral, não se identificaram com o magistério através da universidade (teoria), mas através de situações práticas, como, por exemplo, aulas particulares, grupos de pesquisa (ou de estudo) e cotidiano escolar. A maioria dos entrevistados, inclusive, se percebeu professor de Matemática mesmo sem ter terminado a Licenciatura. 

Apesar da não-identificação, os entrevistados não menosprezaram o curso de Licenciatura em Matemática, apenas alegaram que, apesar do tipo de conteúdo trabalhado e a maneira como foi desenvolvido, o curso não era suficiente para o dia-a-dia na escola. A maioria dos entrevistados, inclusive, associou a universidade à capacidade de discernimento, aquisição de conteúdo.

Fragmentação do sujeito professor


O sujeito professor de Matemática sofreu descentramentos de diversas ordens. Especificamente no ambiente escolar, foram provenientes de alterações na sociedade, reformas educacionais, imposições não-formalizadas (incentivo indireto à aprovação, por exemplo), proliferação de faculdades responsáveis pela formação de futuros professores, queda de salário. Com relação aos descentramentos relacionados às reformas educacionais, têm destaque as modificações que envolveram a massificação do ensino. 


Assim, muitos aspectos que, antes, eram relacionados com a identidade do professor de Matemática se fragmentaram: as exigências para ser professor, salário, a autoridade, conteúdo, questões sociais, a inversão do público para o privado. Então, tendo em vista que alguns acontecimentos variaram a forma da sua apresentação e apresentaram alguma mudança, fragmentação do sujeito professor é uma tendência de mudança.

Identidade Magistério

Essa tendência é caracterizada como sendo de conservação, pois envolve características encontradas na maioria das textualizações: são aquelas que o sujeito professor de Matemática ainda mantém (experiências com o ensino, prazer, autonomia, influência de ex-professores e professor x funcionário público).
Identidade e Monstros

Hall (2002) e Cohen (2000), ambos envolvidos com estudos culturais, auxiliaram-nos na finalização da nossa tese de doutorado.   
A idéia geral, desenvolvida em Hall (2002), está baseada no fato de que as identidades eram tidas (tanto no discurso como na prática) como unificadas e, ao longo dos tempos, foram se descentrando e fragmentando. Para isso, o autor mostra que o conceito de “pessoa humana”, e sua respectiva identidade, mudou em três pontos estratégicos durante a modernidade e desenvolve o assunto, utilizando-se de três concepções de identidade relacionadas, respectivamente, ao sujeito do Iluminismo, sujeito sociológico e sujeito pós-moderno
. 

Já em Cohen (2000) encontramos uma proposta de estudo das diversas culturas através dos monstros que elas criam. Entre outras coisas, os monstros, criados nas diversas culturas, corporificam o diferente, o indesejável, aquilo que deve ser banido. Mas, ao mesmo tempo que transmitem medo, atraem, despertam fantasias e, apesar das constantes lutas, acabamos nos colocando ao lado deles: “O monstro é o fragmento abjeto que permite a formação de todos os tipos de identidade – pessoal, nacional, cultural, econômica, sexual, psicológica, universal, particular (...); como tal, ele revela sua parcialidade, sua contigüidade” (COHEN, p. 53, 2000). Ou seja, os monstros culturais possuem características fundamentais na constituição de identidades.

Considerações finais


Em Silva(2004), induzidos pelo que as textualizações sugeriram, chegamos a conclusão que o sujeito professor de Matemática passou por vários descentramentos que levaram à fragmentação da sua identidade. Isso significa que o “sujeito professor de Matemática” é oblíquo, transversal e parcial em suas crenças e verdades; a sua identidade é constituída a partir disso. A identidade apenas deixou de ser una, estável, previsível; tornando-se uma “celebração móvel”: formada e transformada continuamente em relação às suas práticas docentes e posições sociais. 

Assim, podemos considerar a identidade como o ponto de sutura, entre, por um lado, os discursos e as práticas que tentam interpelar o professor de Matemática, falar-lhes ou convocá-los para que assumam seus lugares como os sujeitos sociais de discursos particulares e, por outro lado, os processos que produzem subjetividades, que os constroem como sujeitos aos quais se pode falar. (HALL, 2000)


Portanto, perceber essa fragmentação e a impossibilidade de um dia vir a ter uma identidade estável – passível a qualquer alteração externa – é de fundamental importância para que os “monstros” mencionados em Cohen (2000), ao invés de terem conotação negativa, passem a ser nossos aliados. Caso contrário, corremos o risco de “morrer” enquanto professores de Matemática, uma vez que as nossas suturas revelam que, assim como os “monstros”, somos compostos por fragmentos. Enfim, todos os cursos responsáveis pela formação do professor de Matemática, devem, também, estar dispostos a encarar a diferença como uma aliada.


Antes de explicitarmos as nossas inquietações atuais, motivadas pelo desenvolvimento da nossa tese, gostaríamos de frisar uma situação: as tendências históricas Prática x Teoria e Identidade Magistério (um sub-item da tendência histórica Identidade Magistério) reforçaram o que a literatura relacionada com a formação de professores aponta: a licenciatura não cumpriu a função de habilitar professores para o exercício do magistério. Isso é lamentável!

A nossa tese de doutorado constitui-se num divisor de águas na nossa formação. Além da sensibilidade despertada pelo contato com os entrevistados, trouxe-nos uma preocupação: o que poderíamos fazer para tentar reverter esse quadro de não identificação com o magistério via Licenciatura? 

Dessa forma o nosso retorno às salas de aula revestiu-se de uma responsabilidade a mais, não poderíamos deixar nossos acadêmicos saírem da licenciatura sem alguma identificação com o magistério, mas também não poderíamos cometer o erro de deixar o conteúdo de lado. 

Tomando como referencial SOUZA(1991), programamo-nos para ministrar as disciplinas sob a nossa responsabilidade, de forma diversificada(métodos de ensino variados), tentando mostrar aos acadêmicos o porque daquela disciplina num curso de Licenciatura em Matemática. Alguns conteúdos aprendidos nas licenciaturas não são, necessariamente, ensinados no ensino básico, mas tem importância na formação do futuro professor e muitas vezes isso não é discutido com os acadêmicos; as disciplinas são simplesmente impostas. 

Romper com anos de vivência escolar contrária a proposta explicitada no parágrafo anterior tem sido um dos nossos desafios, mas o retorno tem sido satisfatório pois parece amenizar o quadro de não identificação com o magistério via licenciatura. 

Para finalizar mencionaremos uma outra seqüela do doutorado: a paixão pela História Oral. Estamos desenvolvendo, na região de Paranaíba(MS), um projeto semelhante ao que desenvolvemos no doutorado. Dentro em breve teremos acesso a histórias de tempos e vidas de professores de Matemática da região de Paranaíba que serão de fundamental importância para a compreensão de determinadas ações as quais, se não fossem documentadas, se perderiam no tempo. 
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� Hall(2002) define identidade sob a perspectiva dos estudos culturais e dá-nos sustentação para definir identidade cultural do professor de Matemática como aquela que surge da “pertença” à cultura escolar.


�Entendemos descentramento como perda de estabilidade. 


� Textualização é um texto elaborado pelo entrevistador, na primeira pessoa, baseado nas transcrições das entrevistas, no qual o entrevistado deve reconhecer-se. 


� Em Hall(2002) o termo “sujeito” é constantemente utilizado, mesmo em momentos em que a concepção de indivíduo sobressai. Na nossa opinião, o termo mencionado só deveria ser utilizado no período em que Foucault estivesse incluído, pois entendemos que foi ele quem o fundamentou adequadamente. 








