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Resumo:  

Neste artigo são apresentadas algumas reflexões sobre diferentes concepções de 

conhecimento e aprendizagem do professor a partir dos trabalhos de  Cochran-Smith e 

Lytle.  Buscou-se caracterizar o conhecimento produzido em duas comunidades de 

aprendizagem do professor:  o GdS (Grupo de Sábado) e o GETEMAT (Grupo de Estudo e 

Trabalho Pedagógico de Ensino de Matemática). Foram utilizados como fonte de 

informações os trabalhos produzidos pelo GdS ao longo de sua existência, as observções 

realizadas no primerio semestre de 2012 das reuniões deste grupo e o material coletado 

durante os anos de 2009 a 2011 do GETEMAT. O estudo destaca os diferentes tipos de 

conhecimento e aprendizagem produzidos em cada grupo e enfatiza as diferenças e pontos 

de convergência na constituição dessas comunidades que tem seus movimentos balizados 

pela diversidade histórica e cultural das cidades, das universidades e dos espaços escolares 

nos quais estão inseridos. 
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.  

1. Introdução  

Este artigo tem o objetivo de caracterizar a aprendizagem e o conhecimento 

produzido por dois grupos colaborativos de professores da educação básica que têm por 

princípio a formação de uma comunidade de aprendizagem docente para refletir sobre o 

processo de ensinar e aprender matemática. 

 Para isto utilizou-se as seguintes fontes de informação: duas teses de doutorado que 

trazem a história e os primeiros movimentos do Grupo de Sábado (GdS) (PINTO, 2002; 

                                                
1
 O Estágio Pós Doutoral desta autora foi financiado através do Programa de Apoio aos Planos de 

Reestruturação e Expansão das Universidades Federais – REUNI Pós-Doutorado/SESU/MEC/CAPES. 

CHAMADA PÚBLICA nº 002/PROPesq/2011 – Universidade Federal de Rondônia. 
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JIMÉNEZ ESPINOSA, 2002); livros produzidos pelos participantes do GdS: Grupo de 

Pesquisa-Ação em Álgebra Elementar (2001); Fiorentini e Espinosa (2003); Fiorentini e 

Cristovão (2007); Carvalho e Conti (2009); observações das reuniões do primeiro semestre 

de 2012 do GdS; informações compiladas no período de 2009 a 2011 do projeto de 

pesquisa financiado pelo CNPq  junto a docentes dos anos iniciais da rede municipal de 

Vilhena (RO), o chamado GETEMAT - Grupo de Estudo e Trabalho Pedagógico de 

Ensino de Matemática: Formação Continuada de Professores dos Anos Iniciais Para o 

Ensino de Matemática (MÜLLER, 2009, 2011), que foram objeto de estudo do estágio de 

pós doutorado da primeira autora deste artigo sob supervisão da segunda.   

A partir dos estudos de Cochran-Smith e Lytle (1993, 1999, 2009) e Fiorentini 

(2004, 2011) procurou-se identificar pontos de convergência entre a experiência do GdS e 

o trabalho desenvolvido pelo GETEMAT. Especificamente, com relação à aprendizagem e 

produção de conhecimento pelo professor nestes espaços de formação, este estudo se 

baseou nas concepções que Cochran-Smith e Lytle (1999) apresentam no artigo 

Relationship of knowledge and practice: Teacher learning in the communities. 

Em particular, foram utilizadas como material de análise as observações das 

reuniões do primeiro semestre de 2012 do GdS e os registros das reuniões do GETEMAT 

que ocorreram entre o segundo semestre de 2009 e o segundo semestre de 2011. 

Uma das primeiras observações anotadas com relação ao GdS foi a seguinte: “as 

discussões do grupo são voltadas para a sala de aula, as/os integrantes estão 

preocupadas/preocupados em melhorar sua prática” (Diário de Campo, 31/03/2012). Esta 

observação sobre o GdS sintetiza o que se pode chamar de espírito do grupo, de acordo 

com a declaração de um dos participantes da reunião neste dia “participo do grupo por ser 

um lugar onde posso aprofundar e discutir questões sobre a prática a partir de teóricos” 

(Diário de Campo, 31/03/2012). 

Um questionamento decorrente desta impressão inicial foi pensar se estes docentes, 

independente do GdS, procurariam estes estudos para refletir/discutir sobre sua prática. A 

função primeira do GdS seria possibilitar o encontro?  Ou, há algo mais que o grupo 

oferece e que mantém acessa a chama deste espaço há mais de dez anos? 

 As discussões observadas no GdS possibilitaram o levantamento de algumas 

questões relativas à formação docente como: que tipo de conhecimento é constituído e 

aprendido nestes espaços de formação? Quanto destas ações modifica a prática?   
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 Procurando responder a estes e outros questionamentos, recorreu-se, como já 

observado, à história do GdS que está registrada nas teses selecionadas, além dos livros 

com as narrativas dos professores de educação básica que participaram do grupo. Buscou-

se também no material coletado durante as reuniões do GETEMAT, no período de dois 

anos e meio, indícios de proximidade com as práticas do GdS,  já que implicitamente a 

experiência deste grupo influenciou a proposta daquele. 

 

2. GdS e GETEMAT:  alguns pontos em comum e outros 

A apresentação do quarto livro do GdS  (CARVALHO; CONTI, 2009)  traz a 

seguinte caracterização do grupo: 

Somos um grupo de professores que dão aula de matemática e, como o nome 

indica, nos reunimos aos sábados para refletir e analisar a prática pedagógica em 

matemática de uma perspectiva micro (sala de aula) e de uma perspectiva macro 

(as políticas e gestões públicas da educação brasileira). Move-nos a concepção 

de que o professor é produtor de conhecimento da prática e essa produção se dá à 

medida que transforma a sala de aula em campo de investigação. (CARVALHO; 

CONTI, 2009, p.7). 

Nesta breve descrição encontram-se resumidos os pontos principais da história do 

GdS que tem sua origem num grupo de professores interessados em discutir o ensino e 

aprendizagem da álgebra elementar e que encontrou um espaço na Faculdade de Educação 

da Unicamp com o apoio do Prof. Dr. Dario Fiorentini inicialmente e, a partir de 2001, da 

segunda autora deste texto. A característica principal desde sua origem é o trabalho 

colaborativo que ao longo dos anos de existência do GdS qualifica os trabalhos e estudos 

desenvolvidos pelo grupo. Um ponto importante a ser destacado é que o GdS origina-se de 

um grupo de fora da universidade, mas que busca neste espaço apoio para seu 

desenvolvimento. 

Na introdução do primeiro livro do GdS (GRUPO DE PESQUISA-AÇÃO EM 

ÁLGEBRA ELEMENTAR, 2001), os autores apresentam seus trabalhos da seguinte 

forma: 

As histórias aqui apresentadas são fruto de um trabalho que vem sendo (com) 

partilhado há três anos por um grupo de professores de matemática. Participam 

deste grupo, cujo nome é Grupo de Pesquisa-Ação em Álgebra Elementar, 14 

professores das redes pública e particular de ensino da cidade de Campinas e 

região, três doutorandos e um professor universitário. Reunimo-nos 

semanalmente, nas manhãs de sábado desde março de 1999 (GRUPO DE 

PESQUISA-AÇÃO EM ÁLGEBRA ELEMENTAR, 2001, p. 1). 
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 Desde o início, outra característica marcante do GdS é reunir professores da 

Educação Básica, alunos de graduação e  pós-graduação e professores da universidade. 

Ainda nesta apresentação, o grupo expõe seus objetivos e forma de trabalho: 

Nosso principal objetivo é problematizar e refletir sobre a nossa prática 

pedagógica no ensino-aprendizagem da álgebra elementar. Aliás, no grupo, 

assumimos essa prática como ponto de partida e de chegada nas nossas 

discussões semanais. Estas discussões, no entanto, não se limitam ao ensino da 

álgebra elementar. Inúmeras vezes, face às dificuldades e desafios que nós vimos 

enfrentando no cotidiano escolar, as reuniões tornam-se um espaço de desabafo. 

Além de encontros ocasionais de estudo teórico-metodológico, envolvendo 

leitura e discussão de textos, existem ações investigativas que podem ser 

realizadas coletiva ou individualmente. Quando a atividade for de interesse de 

todos, esta é planejada, aplicada e avaliada por todos. Quando a atividade 

investigativa for decorrente de um problema ou interesse particular, esta recebe a 

colaboração e a análise de todos os participantes do grupo. Deste modo, a pauta 

das reuniões é planejada coletivamente (GRUPO DE PESQUISA-AÇÃO EM 

ÁLGEBRA ELEMENTAR, 2001, p. 2). 

 Assim, pode-se afirmar que o GdS desde sua concepção procurou formar 

comunidades de aprendizagem de professores que privilegiam a investigação da prática, 

procurando criar o que Cochran-Smith e Lytle (1993) caracterizam como comunidades de 

investigação.  

Comunidades de aprendizagem do professor, de forma geral, é um termo utilizado 

para se referir a projetos, programas, cooperativos e colaborativos de futuros professores, 

professores com experiência em parceria com um professor da universidade, que apoia a 

educação continuada dos participantes do grupo (COCHRAN-SMITH; LYTLE, 2002). 

Neste contexto, também se enquadra o GETEMAT, que distinto do GdS,  foi 

concebido como um projeto de pesquisa da universidade que buscou integrar a comunidade 

acadêmica da universidade (professores e alunos do curso de Pedagogia da UNIR/Campus 

de Vilhena) e docentes dos anos iniciais da rede municipal de Vilhena (RO) em um grupo 

para  refletir sobre o processo de ensinar e aprender matemática concretizado nas escolas 

envolvidas pelo projeto. 

As autoras americanas também definem as comunidades como grupos formados por 

professores novos e experientes que se reúnem durante um tempo, objetivando obter novas 

informações, reconsiderar seu conhecimento e suas crenças prévias e construir suas 

próprias ideias e experiências a fim de melhorar sua prática e a aprendizagem dos seus 

alunos tanto da educação básica quanto de outros segmentos de ensino. 
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O segundo livro do GdS (FIORENTINI; JIMÉNEZ, 2003)  além de apresentar os 

relatos de diversos integrantes do grupo, procura situar a concepção teórica a partir da qual 

os trabalhos do GdS se desenvolveram.  De acordo com os autores, 

[...] A pesquisa-ação era vista como uma metodologia de prática reflexiva e 

investigativa dos professores que interligava teoria e prática, tendo como ponto 

de partida e de chegada a prática profissional dos professores e como mediação 

as teorias educativas (sobretudo do campo da Educação Matemática) e a 

investigação sobre a prática de cada um (FIORENTINI; JIMÉNEZ, 2003, p.6). 

 Os autores, no entanto, destacam que: 

[...] embora essa perspectiva metodológica tenha sido, em parte, contemplada 

pelo Grupo, desenvolveríamos nossa própria versão, dando ênfase ao fato de os 

professores registrarem e escreveram, em forma de narrativas, sobre suas 

investigações e experiências junto à prática profissional (FIORENTINI; 

JIMÉNEZ, 2003, p.7). 

Assim, pode-se afirmar que o GdS apesar de iniciar seus trabalhos na perspectiva 

da pesquisa-ação, durante o desenvolvimento das reuniões e discussões do grupo acabou 

criando uma perspectiva própria de investigar e problematizar a prática pedagógica dos 

seus integrantes. Ainda tendo por base Fiorentini e Jiménez (2003), o trabalho 

desenvolvido pelo GdS pode ser caracterizado da seguinte forma: 

[...] existem no Grupo dois momentos distintos de reflexão coletiva: um antes da 

ação - envolvendo todos os integrantes do Grupo - consistindo no planejamento 

das atividades a serem desenvolvidas em grupo ou individualmente, de acordo 

com o desejo e a possibilidade da maioria; outro, o momento de reflexão após a 

ação - também envolvendo todos os integrantes do Grupo. No segundo 

momento, o professor que desenvolveu a experiência conta-a para o Grupo, 

desencadeando um processo de reflexão coletiva que resulta na produção de 

novos significados tanto para aquele que a produziu quanto para os demais 

participantes do GdS  (FIORENTINI; JIMÉNEZ, 2003, p.7-8). 

Com isto, as discussões e reflexões que são promovidas no GdS permitem que o 

professor também produza conhecimento, ou seja, as atividades no GdS partem do 

princípio que o professor não apenas consome teoria, mas também a produz e ao 

compartilhar este conhecimento com seus pares, torna-o público e consequentemente este 

passa a fazer parte do que se pode denominar de conhecimento profissional. 

Com relação aos teóricos que fundamentaram a proposta do GETEMAT, também 

se encontram pontos em comum com o GdS. Autores como Pimenta (2005), Thiollent 

(1996), Freire (1981, 1993), Fiorentini (2004), Curi (2005) foram relevantes para a 

constituição dos primeiros interlocutores teóricos do GETEMAT.  Uma primeira ideia do 

projeto GETEMAT era a de que seria desenvolvido segundo os princípios da pesquisa-
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ação. Além de coletar dados para o estudo de uma proposta de formação continuada de 

docentes, sempre houve a intenção de promover mudanças no trabalho em sala de aula do 

professor que participasse do projeto, possibilitando que seus alunos tivessem um ensino 

mais qualificado e significativo. 

Nas reuniões do GETEMAT se procurou discutir a prática das professoras 

envolvidas no projeto seguindo os princípios de um grupo de trabalho colaborativo, que 

foram elencados por Fiorentini (2004) a partir da experiência vivenciada no GdS . Nesta 

perspectiva, a proposta de pauta das reuniões que foram desenvolvidas ao longo de dois 

anos e meio, sempre procuraram atender as demandas e solicitações das participantes do 

grupo, sejam docentes da educação básica, alunas do curso de Pedagogia ou professoras da 

universidade.  

 

3. Concepções sobre conhecimento e aprendizagem do professor: o trabalho 

desenvolvido no GdS e no GETEMAT 

Os professores, segundo Cochran-Smith e Lytle (1999), aprendem quando geram 

conhecimento local da sua prática, trabalhando num contexto de comunidades de 

investigação, no qual teorizam e constroem seu trabalho conectado com questões sociais, 

culturais e políticas. Fiorentini (2011) tomando por base Cochran-Smith e Lytle (1999) 

observa que se podem distinguir três diferentes concepções de produção e aprendizagem de 

conhecimentos docentes em relação à prática de ensinar e aprender. Segundo este autor, 

cada uma dessas concepções traz diferentes entendimentos sobre a produção e 

aprendizagem de conhecimentos, sobre a prática profissional e sobre a relação entre essas. 

Isto é, Cochran-Smith e Lytle (1999) apresentam três concepções sobre aprendizagem do 

professor baseada em várias imagens sobre o conhecimento e da relação deste com a 

formação e vida profissional. 

De acordo com as autoras, diferentes concepções de aprendizagem do professor 

implicam ideias diferentes sobre como promover a formação do professor, seu 

desenvolvimento profissional e em como trazer ou possibilitar mudanças na escola e 

currículo. Assim, há três concepções sobre a aprendizagem do professor: conhecimento 

para a prática; conhecimento na prática; conhecimento da prática.  

Cada uma destas concepções trata a questão do conhecimento e aprendizagem do 

professor de uma forma específica. De acordo com Fiorentini (2011), essas concepções 
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apesar de serem aparentemente conflitantes entre si, de competirem de maneiras diferentes 

nas diversas propostas de formação docente, elas coexistem muitas vezes de forma sutil, no 

mundo da política, da pesquisa e da prática educacional. Além disto, são invocadas por 

pessoas de posições diferenciadas para explicar e justificar ideias completamente diferentes 

sobre como alcançar a melhoria do ensino e da aprendizagem.  

A primeira concepção, conhecimento para a prática, enfatiza a produção dos 

pesquisadores acadêmicos que geram o conhecimento dito formal ou as teorias para uso do 

professor com o objetivo de melhorar a prática.  Há uma nítida separação entre 

conhecimento formal e conhecimento da prática. A academia é vista como o local 

privilegiado de construção de saberes sobre como ensinar. O professor precisa se apropriar 

deste conhecimento formal no processo de aprender e ensinar qualquer área do 

conhecimento humano, no caso a matemática. Pode-se caracterizar esta concepção como o 

conhecimento de fora da escola que é trazido para dentro deste espaço pelos chamados 

especialistas para que os professores se atualizem e melhorem sua prática profissional. 

O conhecimento na prática, segunda concepção de conhecimento e aprendizagem 

do professor, tem como ponto de partida o conhecimento da prática do professor, ou seja, o 

conhecimento gerado pelos professores competentes ou experts é crucial para se produzir 

novos saberes sobre como ensinar. Esta concepção de aprendizagem do professor 

privilegia o que os professores competentes sabem quando estão envolvidos na sua prática 

ou na reflexão sobre sua prática. Isto significa que o conhecimento produzido é um 

conhecimento de dentro do espaço escolar que se mantém restrito a este espaço. 

A terceira concepção, conhecimento da prática, enfatiza que não há a separação 

entre conhecimento formal e a prática profissional. De acordo com Cochran-Smith e Lytle 

(1999) o conhecimento necessário para a melhoria do trabalho do professor é produzido 

quando os professores tratam suas salas de aula e escola como lugares para investigação 

intencional. Ao mesmo tempo esses professores tratam o conhecimento e a teoria 

produzidos por outros como materiais geradores de questionamentos e interpretações, 

possibilitando a construção de um conhecimento de dentro da escola que poderá 

influenciar o conhecimento de fora, especialmente os trabalhos acadêmicos da área de 

educação. 

Apesar de distintas, as autoras observam que as linhas de separação entre as três 

concepções não são perfeitamente desenhadas e a linguagem utilizada para descrevê-las 

não são mutuamente excludente, o que gera muitas vezes confusão entre os que as utilizam 
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na descrição de propostas para formação docente. Além disto, não indicam uma evolução 

entre os diferentes tipos de conhecimento, não há uma preocupação por parte das autoras 

em qualificar uma concepção como melhor que a outra, apenas apontam visões diferentes 

de aprendizagens para o professor. 

Na perspectiva do conhecimento da prática, segundo as autoras, os professores 

aprendem colaborativamente em comunidades de investigação, nas quais os participantes 

buscam, uns com os outros, construírem um conhecimento significativo local e, de acordo 

com as autoras, a investigação é vista como parte de um esforço maior de transformar o 

ensino, o aprendizado e a escola num contexto mais amplo. Esta caracterização apresenta 

de uma forma bastante abrangente a descrição do trabalho desenvolvido no GdS ao longo 

dos mais de dez anos de sua existência. 

Utilizando-se como referencial teórico o trabalho de Cohran-Smith e Lytle (1999), 

pode-se afirmar que o GETEMAT enquanto proposta para constituição dos grupos de 

estudo tinha o objetivo de discutir o conhecimento e a prática de acordo com a terceira 

concepção apresentada. A intenção de possibilitar a constituição de uma comunidade 

científica educacional traz implicitamente a ideia de formação de um grupo de 

investigação sobre a prática educativa, tendo como pano de fundo as aulas de matemática. 

Outro indício que relaciona o GETEMAT com esta terceira concepção sobre a 

aprendizagem do professor está presente ao se procurar discutir a prática das professoras 

envolvidas no projeto a partir dos princípios de um grupo de trabalho colaborativo.  

No entanto, no desenvolvimento do projeto observou-se uma perspectiva mais 

próxima da primeira concepção apresentada por Cochran-Smith e Lytle (1999). As 

reuniões do GETEMAT, enquanto espaço de aprendizagem docente produziram um 

conhecimento para a prática, pois tanto nas discussões durante as reuniões do grupo, 

quanto nos cursos de formação específica oferecidas pelo projeto houve sempre uma 

preocupação com a apresentação e o estudo de teorias gerais sobre educação matemática, 

aprendizagem, pedagogia, avaliação.  Pode-se observar através dos documentos (registro 

dos encontros, diário de campo, memoriais individuais das reuniões), que há uma 

preocupação por parte das docentes envolvidas em obter conhecimento dos conteúdos e 

elaborar estratégias de ensino mais efetivas para criar oportunidades de aprendizagem para 

seus alunos. A ideia de que para ensinar é necessário um conhecimento de base, que 

quando dominado permite ao professor produzir um ensino de qualidade, predominante na 
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primeira concepção, esteve presente no desenvolvimento dos cursos e reuniões do 

GETEMAT. 

Observou-se uma grande dificuldade das docentes que participaram do projeto em 

considerar sua prática como um recurso importante na geração de conhecimento. As 

professoras não se veem como produtoras de conhecimento e sim como usuárias do 

conhecimento produzido por outros. Havia uma preocupação em “obter conhecimento” 

para melhorar a prática, preocupavam-se com um conhecimento para o uso.  

O encontro de hoje veio sanar uma falha minha quando ainda estudante na 

decomposição dos números. E pude perceber que enquanto educadora estava 

cometendo os mesmos erros (Professora ES, Memorial, 10/09/2009). 

 

Esta aula foi muito importante porque falamos da importância de atividades 

trabalhadas em sala com o material concreto: material dourado e o ábaco. Com 

estes materiais podemos envolver muitas atividades no conteúdo de matemática, 

além de ter sentido para o aluno. Por isto pretendo trabalhar com meus alunos em 

sala (Professora Anônima, Memorial, 06/04/2010). 

 

Nesse primeiro encontro os conceitos teóricos e as propostas sugeridas 

pareceram interessantes. Meu objetivo com o curso é sanar algumas dificuldades 

em repassar o conteúdo matemático para os alunos de forma realmente 

significativa. (Professora AD, Memorial, 25/03/2011). 

 

A partir destas declarações obtidas nos memoriais individuais, produzidos pelas 

participantes das reuniões do GETEMAT, observa-se a tendência das professoras em 

pensar no grupo como um curso para obter conhecimentos sobre a matemática e como 

ensiná-la. Boa parte das professoras que entregaram o memorial ao longo dos dois anos e 

meio utilizam o termo curso ao invés de grupo para se referir ao GETEMAT, e algumas se 

referem à aula ao invés de encontro. 

No entanto, o material coletado ao longo de dois anos e meio apresenta alguns 

indícios de uma mudança de postura por parte de algumas docentes envolvidas, existindo 

pequenos relatos sobre as expectativas com relação ao grupo e também de práticas 

diferenciadas, apresentadas e discutidas com o grupo que podem ser consideradas 

relevantes para a produção de um conhecimento da prática: 

Ao ouvir os objetivos do GETEMAT, me senti motivada a ingressar nesse 

estudo, acredito que temos muito a aprender, mas com o longo tempo de 

docência também podemos contribuir com nossos relatos de erros e acertos. [...] 

Essa iniciativa foi ótima, precisamos realmente criar o hábito de formar grupos 

de estudo (Professora LR, Memorial, 11/08/2009). 

 

Estou encantada com as inúmeras propostas do GETEMAT. Nunca participei de 

encontros; neste primeiro encontro senti minha prática profissional fortalecida, 

pois este trabalho não traz receitas de como ensinar, mas orienta o trabalho em 
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sala de aula. Acredito que seja prematuro dizer que o projeto todo será 

interessante, mas a julgar por este encontro o andamento só vem a somar. 

Estivemos, durante toda a reunião, motivadas e curiosas, além de compreender 

um pouco mais as teorias de utilização de jogos (Professora JT, Memorial, 

25/03/ 2011). 

 

É importante observar, novamente, que nem as autoras citadas e nem neste trabalho 

há intenção de classificar os tipos de conhecimento e aprendizagem do professor, 

colocando um tipo como superior ao outro. O objetivo é se observar o momento de cada 

grupo e o tipo de conhecimento que é produzido por este de acordo com Cochran-Smith e 

Lytle (1999). 

As observações das reuniões do GdS realizadas ao longo do primeiro semestre de 

2012 possibilitaram a experimentação de um movimento próprio do grupo com relação ao 

andamento das discussões e  que vem se constituindo ao longo da sua história. A cada 

reunião buscava-se agendar os estudos e os trabalhos a serem desenvolvidos na reunião 

seguinte, o que de certa forma também se buscou no GETEMAT.  No entanto, o 

protagonismo dos professores e professoras do GdS é um diferencial fundamental nos 

encaminhamentos propostos e executados, o que  não se observou no GETEMAT, talvez, 

por sua curta história de existência, as participantes se mostraram muitas vezes 

desestabilizadas com a possibilidade de proporem os temas a serem estudados e discutidos 

no grupo.  

Nestas reuniões do GdS observaram-se dois momentos. Um primeiro, que ocorre 

no início a partir do mês de março até o final de abril, no qual houve uma continuidade dos 

estudos propostos no ano anterior com a temática Resolução de Problemas. Foram três 

reuniões para as discussões sobre este tema, no entanto, observou-se um movimento 

paralelo a estas atividades que foram detectadas nos momentos informais de reunião do 

grupo durante os encontros, especialmente a discussão sobre as dificuldades de 

aprendizagem dos alunos num âmbito mais amplo que o relacionado especificamente com 

o ensino de matemática. 

Pode-se afirmar que a partir de um pedido de ajuda feito por uma das professoras 

do grupo, no final de uma das reuniões no mês de abril, foi desencadeado um segundo 

processo para as reuniões do GdS, que passaram a enfocar a questão das dificuldades que 

os alunos apresentam em aulas de matemática. Uma das estratégias propostas pelo grupo 

foi a formação de um subgrupo entre os professores para um estudo mais detalhado do 

assunto.  
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Na memória da reunião do GdS de 14 de abril de 2012, tem-se a seguinte 

observação: “[uma professora] destacou o desafio que está tendo com alguns de seus 

alunos que estão com muitas dificuldades de escrita, solicitou colaboração nesse aspecto. A 

professora destacou que há muitas diferenças na aprendizagem dos alunos” (CRECCI,  

Memória do GdS, 14/04/ 2012). Os estudos desencadeados por esta solicitação culminaram 

na última reunião do semestre com a seguinte dinâmica proposta e aceita pelo grupo.  

Inicialmente, houve uma discussão com os participantes - em duplas ou trios - sobre as 

dificuldades encontradas no desenvolvimento do trabalho em sala de aula, possibilitando a 

apresentação de diversos aspectos deste tema.  Para abordar estes aspectos, as reuniões do 

semestre seguinte do GdS foram planejadas com a colaboração de todos os integrantes,  

inclusive aqueles que participam das discussões apenas via troca de e-mails.  

A discussão sobre as pautas de reuniões do GETEMAT em contraposição com o 

que foi observado no primeiro semestre de 2012 junto ao GdS demonstram que os dois 

grupos tem a característica de privilegiar o espaço dos grupos colaborativos como espaço 

de formação docente. Seja em grupos constituídos a partir do interesse dos professores que 

atuam na educação básica, como é o caso do GdS,  quanto daqueles constituídos a partir de 

uma proposta da universidade como é o caso do GETEMAT. 

 Estas observações destacam também o caminho próprio de cada grupo que 

inseridos em comunidades distintas tem seus movimentos balizados pela diversidade 

histórica e cultural das cidades, das universidades e dos espaços escolares nos quais estão 

inseridos. 

 

4. Resultados do Estudo 

As experiências do GdS e do GETEMAT apontam para a importância dos grupos 

colaborativos para a problematização do processo de aprender e ensinar matemática 

considerando como ponto de partida e ponto de chegada a prática do professor. 

O trabalho desenvolvido pelas pesquisadoras Cochran-Smith e Lytle (1993, 1999, 

2009) apresentam um construto teórico que tem o objetivo de oferecer uma compreensão 

mais detalhada do conhecimento gerado em comunidades de aprendizagem do professor: 

trata-se da investigação como postura.  Elas descrevem as possibilidades de produção de 

conhecimento que os professores/professoras desenvolvem ao assumir a investigação como 

postura em comunidades de aprendizagem. 



XI Encontro Nacional de Educação Matemática 
Curitiba – Paraná, 18 a 21 de julho de 2013 

  

Anais do XI Encontro Nacional de Educação Matemática – ISSN 2178–034X  Página 12 
 

Conforme as autoras, o construto investigação como postura foi cunhado há mais 

de dez anos com o objetivo de oferecer “uma compreensão sobre o conhecimento gerado 

em comunidades de investigação; como a investigação se relaciona com a prática; e o que 

os professores aprendem com a investigação” (COCHRAN-SMITH; LYTLE, 2009, p. 

119). Atualmente, a investigação como postura coloca uma ênfase adicional na 

investigação como uma postura coletiva e não mais individual. 

Assim, a investigação como postura se estende não apenas aos professores da 

educação básica, mas aos professores da universidade, formadores de professores entre 

outros profissionais que atuam em espaços educativos (formais ou informais). Pode-se se 

dizer que além de um conceito, a investigação como postura pode ser vista como uma 

perspectiva, “uma visão de mundo, um hábito crítico da mente, uma forma fluída de 

conhecimento e de estar no mundo da prática educacional (...)” (COCHRAN-SMITH; 

LYTLE, 2009, p. 120).  

Nesta perspectiva, tanto os trabalhos desenvolvidos no GdS quanto os  que foram 

promovidos a partir do Projeto GETEMAT, possibilitam o desenvolvimento de uma 

postura investigativa por parte dos professores envolvidos, produzindo diferentes 

aprendizagens e conhecimentos que se possibilitam repensar a prática de ensinar e 

aprender matemática. 
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